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Vorwort

Die ldee zu diesem Buch nahm ihren Anfang mit einigen
Vorlesungen Uber den Liberalismus, die fur die Seminaristen
von Econe gehalten wurden. Der Zweck dieser Vorlesungen
war, diese kinftigen Priester Uber die schlimmste und schéd-
lichste Irrlehre der neueren Zeit aufzukldren und ihnen so die
Moglichkeit zu geben, Uber alle Folgen und Erscheinungsfor-
men des atheistischen Liberalismus und des liberalen Katholi-
zismus ein Urteil zu fallen, das der Wahrheit und dem Glauben
entspricht.

Die liberalen Katholiken tragen die liberalen Irrtimer in das
Innere der Kirche und in die noch einigermalRen katholisch ge-
bliebenen Kreise hinein. Da ist es sehr lehrreich, wieder die Un-
terweisung der P&pste zu diesem Thema zu lesen und sich von
der Starke ihrer Verurteilungen zu uUberzeugen. Auch sollte
man die Zustimmung nicht Ubersehen, die Pius 1X. Louis Veuil-
lots grof3artigem Buch ,L’illusion liberale® aussprach, noch das
Lob, das das Heilige Offizium dem Buch von Don Felix Sarda
y Salvany ,Le liberalisme est un peche“lgespendet hat.

Was hatten diese Autoren wohl gedacht, wenn sie, wie wir
heute, héatten feststellen mussen, dal der Liberalismus unum-
schrankt im Vatikan und in den Episkopaten regiert?

Darum ist es fur kinftige Priester dringend notwendig, diese
Irrlehre zu kennen. Denn, wie Don Sarda (Kap. VII) so tref-
fend zeigt, hat der liberale Katholik eine falsche Auffassung
vom Glaubensakt. Der Glaube ist nicht mehr eine objektive Ab-
héngigkeit von der Autoritdt Gottes, sondern ein subjektives
Gefuhl, das daher alle Irrtimer respektiert, speziell die religio-
sen Irrtimer. Louis Veuillot zeigt im 23. Kapitel seines Buches
sehr klar, daR das Grundprinzip von 1789 die religiose Unab-

1 ,Der Liberalismus ist eine Siinde.“



1 Vorwort

héngigkeit, die Sdkularisierung der Gesellschaft, letzten Endes
die Religionsfreiheit ist.

Herr Abbe Tissier de Mallerais, der Generalsekretér der Prie-
sterbruderschaft St. Pius X., hatte, durch den Generaloberen
ermutigt, den Gedanken, diese Vorlesungen zu vervollstandi-
gen und zu ordnen und sie zu veréffentlichen, damit diese sehr
aktuelle Unterweisung auch anderen als den Seminaristen zu-
gute komme.

Und gerade wéahrend diese Arbeit ihrem Ende entgegenging,
«hat sich in Assisi die abscheulichste Darbietung des liberalen
Katholizismus abgespielt, als greifbarer Beweis dafiir, da3 der
Papst und die, die ihm beipflichten, eine falsche Auffassung
vom Glauben haben, eine modernistische Auffassung, durch die
das ganze Gebdude der Kirche ins Wanken gerét. In seiner An-
sprache vom 22. Dezember 1986 an die Mitglieder der Kurie
verklndigt der Papst dies selbst.

Das Buch scheint mir gerade rechtzeitig zu kommen, um den
katholischen Glauben vor dieser Pest des Liberalismus zu be-
wahren und zu schiitzen im Sinne der Worte Unseres Herrn:
~Wer glaubt, wird gerettet werden, wer aber nicht glaubt, wird
verdammt werden.”“ Diesen Glauben hat das fleischgewordene
Wort Gottes von allen gefordert, wenn sie gerettet werden wol-
len. Dieser Glaube ist es, der IThm den Tod gebracht hat und
nach Ihm allen Martyrern und Zeugen, die ihn bekannt haben.
Beim religidsen Liberalismus gibt es weder Martyrer mehr noch
Missionére, sondern nur noch solche, die, um die Friedenspfeife
eines rein verbalen Friedens versammelt, ihre Religion im Aus-
verkauf verschleudern.

Fern von uns sei dieser Liberalismus, dieser Totengréber der
katholischen Kirche!

Folgen wir Unserem Herrn nach mit dem Kreuzesbanner,
dem einzigen Zeichen, der einzigen Quelle des Heils!

Mdoge Unsere Liebe Frau von Fatima im siebzigsten Jahr ihrer
Erscheinung sich wirdigen, die Verbreitung dieses Buches zu
segnen, das ein Widerhall ihrer Voraussagen ist.

Econe, den 13. Januar 1987/
am Fest der Taufe Unseres Herrnb



Einleitung

Wohin treiben wir? Was wird das Ende all der gegenwartigen
Umwalzungen sein? Es handelt sich nicht so sehr um Kriege,
um atomare oder dkologische Katastrophen, sondern vor allem
um die Revolution auferhalb und innerhalb der Kirche und
schlieBlich um die Apostasie, den Abfall vom Glauben, der
ganze einst katholische Vélker, ja sogar die Hierarchie der Kir-
che bis zu ihrer Spitze erfaBt. Rom scheint in totale Blindheit
gefallen, das ewige Rom ist zum Schweigen gebracht, geldhmt
durch das andere Rom, das liberale Rom, von dem es besetzt
ist. Die Quellen der goéttlichen Gnade und des gottlichen Glau-
bens versiegen und die BlutgefdRe der Kirche leiten in ihr das
todliche Gift des Naturalismus uberall hin.

Diese tiefgreifende Krise kann man unmdglich verstehen,
ohne das zentrale Ereignis dieses Jahrhunderts in Betracht zu
ziehen, das Zweite Vatikanische Konzil. Meine Ansicht hier-
Uber ist, glaube ich, so bekannt, dal? ich gleich das Wesentliche
meiner Meinung aussprechen kann: Ohne dieses Konzil als
Ganzes zu verwerfen, glaube ich, dal es das groRte Ungliick
dieses Jahrhunderts, ja aller Jahrhunderte seit der Stiftung der
Kirche ist. Damit tue ich nichts anderes, als es nach seinen
Frichten zu beurteilen, also nach dem Kriterium, das Unser
Herr uns gegeben hat (Mt. 7,16). Bittet man Kardinal Ratzin-
ger, einige gute Frichte des Konzils zu nennen, so weild er
nicht, was antworten.1 Und wie ich einmal Kardinal Garrone
fragte, wie ein ,gutes” Konzil so schlechte Frichte hervorbrin-
gen konnte, hat er mir geantwortet: ,Das ist nicht das Konzil,
das sind die Massenmedien!®2

Hier kann ein gewisses Nachdenken dem gesunden Men-

1 Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprach mit Vitto-
rio Messori, Verlag neue Stadt, Miinchen-Ziurich-Wien, 1985, S. 39 —43.

2 Unterredung am 13. Februar 1975.
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schenverstand zu Hilfe kommen: Wenn die nachkonziliare Zeit
von der Revolution in der Kirche beherrscht ist, dann nicht viel-
leicht ganz einfach deshalb, weil das Konzil selber sie hineinge-
bracht hat? ,Das Konzil ist das 1789 der Kirche“, erklarte Kar-
dinal Suenens. Und Kardinal Ratzinger sagt: ,Das Problem des
Konzils ist es gewesen, die Werte von zweihundert Jahren libe-
raler Kultur zu assimilieren.“3 Und er erkléart sich naher: Pius
IX. hatte durch den Syllabus die aus der Revolution hervorge-
gangene Welt unwiderruflich verworfen, indem er den folgen-
den Satz verurteilte: ,Der Papst kann und muf sich mit dem
Fortschritt, dem Liberalismus und der modernen Zivilisation
verséhnen und abfinden“ (Satz Nr. 80). Das Konzil, sagt Jo-
seph Ratzinger ganz offen, war ein ,Anti-Syllabus®“, indem es
diese Versohnung der Kirche mit dem Liberalismus herbeige-
fihrt hat, namentlich durch Gaudium et spes, das langste von
den Konzilsdokumenten. Die Péapste des 19. Jahrhunderts ver-
mochten namlich anscheinend nicht zu unterscheiden, was in
der Revolution von 1789 an christlicher Wahrheit und somit an
von der Kirche Assimilierbarem enthalten war.

Eine solche Behauptung ist absolut tragisch, besonders aus
dem Mund von Vertretern des kirchlichen Lehramts! Was ist
die Revolution von 1789 denn ihrem Wesen nach gewesen? Der
Naturalismus und Subjektivismus des Protestantismus, in recht-
liche Normen gebracht und einer annoch katholischen Gesell-
schaft aufgezwungen. Daher die Proklamation der Menschen-
rechte ohne Gott, daher die Verherrlichung der Subjektivitat je-
des Einzelnen auf Kosten der objektiven Wahrheit, daher die
Gleichstellung aller religiosen Glaubensweisen vor dem Recht,
daher schlie3lich die Organisation der Gesellschaft ohne Gott,
ohne Verbindung mit Unserem Herrn Jesus Christus. Diese
monstrose Theorie 1Bt sich mit einem einzigen Wort umschrei-
ben, mit dem Wort LIBERALISMUS.

und hier ruhren wir wirklich an das ,,Geheimnis der Bosheit*
(2 Thes. 2,7). Sogleich nach dem Ende der Revolution erweckte
der Teufel innerhalb der Kirche Menschen voll Stolz und
Neuerungssucht, selbsternannte inspirierte Reformatoren, die

3 Nur im italienischen Interview in der Zs. Jesus, Nov. 1984; fehlt in der
Buchausgabe, zumindest in ihrer deutschen Ubersetzung (s. 0. Anm. 1) (Anm.
d. Ubers.).
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davon trdumten, die Kirche mit dem Liberalismus zu versdh-
nen, und versuchten zwischen der Kirche und den Prinzipien
der Revolution eine ehebrecherische Verbindung herzustellen.
Wie aber konnte man Unseren Herrn Jesus Christus und einen
Haufen Irrlehren, die in so diametralem Gegensatz zu Seiner
Gnade, Seiner Wahrheit, Seiner Gottheit, Seinem universalen
Kénigtum stehen, miteinander versdhnen? Nein, die Pépste irr-
ten sich nicht, als sie, gestutzt auf die Tradition und daher be-
wehrt mit dem Beistand des Heiligen Geistes, mit ihrer hdch-
sten Autoritdt und in einer bemerkenswerten Kontinuitadt den
groBen Verrat des liberalen Katholizismus verdammten.

Wie aber konnte es der liberalen Sekte gelingen, ihre Ansich-
ten einem 6kumenischen Konzil aufzuzwingen? Wie konnte die
widernatirliche Verbindung zwischen der Kirche4und der Re-
volution dieses Monstrum zeugen, dessen irre Reden heute so-
gar seine warmsten Parteigdnger in Schrecken versetzen? Auf
diese Frage bemuhe ich mich in diesen Gesprachen tber den Li-
beralismus zu antworten, indem ich zeige, dal das Gift des Li-
beralismus, wenn es einmal in die Kirche eingedrungen ist, sie
in einer naturlichen Konsequenz zur Apostasie, zum Abfall vom
Glauben fihrt.

,Vom Liberalismus zur Apostasie“ lautet deshalb das Thema
dieses Buches. Sicherlich hat in einer Zeit der Apostasie zu le-
ben nichts Erhebendes an sich! Bedenken wir jedoch, dal3 alle
Zeiten und alle Jahrhunderte Unserem Herrn Jesus Christus ge-
horen: ,Ipsius sunt tempora et saecula“® — ,Sein sind Zeit und
Ewigkeit”, 143t uns die Osterliturgie sprechen. Dieses Jahrhun-
dert des Abfalls gehort, wenn auch gewil3 auf andere Weise als
die Jahrhunderte des Glaubens, Jesus Christus: einmal insofern,
als die Apostasie einer grof3en Zahl die heroische Treue der klei-
nen Zahlvor Augen fihrt; so war es in Israel zur Zeit des Pro-
pheten Elias, wo Gott nur siebentausend Menschen bewahrte,
die ihr Knie nicht vor Baal beugten (3 Kén. 19,18). Beugen wir
also nicht das Knie vor dem Gotzenbild des ,Kults des Men-
schen“5, ,der sich sogar in das Heiligtum Gottes setzt und sich
flr Gott ausgibt® (2 Thes. 2,4)! Bleiben wir katholisch, Anbeter
des einzig wahren Gottes, Unseres Herrn Jesus Christus mit
Seinem Vater und dem Heiligen Geist!

4 Oder vielmehr Kirchenmannern oder dem auf3eren Apparat der Kirche.
5 Ausdruck Pauls VI.
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Und zweitens bereitet, wie die Kirchengeschichte bezeugt,
jede Zeit der Krise eine Zeit des Glaubens und, in der Treue
zur Tradition, eine wirkliche Erneuerung vor. An lhnen ist es,
liebe Leser, dazu beizutragen, indem Sie demitig annehmen,
was die Kirche uns bis zum Vorabend des Il. Vatikanums durch
den Mund der Pépste Ubermittelt hat und was nun auch ich Ih-
nen Ubermittle. Es ist jene stdndige Lehre der Kirche, die ich
ohne Hintergedanken angenommen habe, es ist die Lehre, die
ich Thnen ohne Vorbehalt mitteile: ,Quam sine fictione didici,
sine invidia communico. “6

6 Weish. 7,13.
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1. Kapitel

Die Urspringe des Liberalismus

~Wenn Sie nichts lesen, werden Sie Uber kurz oder lang Ver-
rater, weil Sie die Wurzel des Ubels nicht erfaRt haben!* Mit
diesen kraftigen Worten empfahl eines Tages einer von meinen
Mitarbeiternl den Seminaristen in Econe die Lekture guter Li-
teratur Uber den Liberalismus.

Man kann in der Tat weder die gegenwaértige Krise der Kir-
che begreifen noch das wahre Gesicht der Ménner des heutigen
Rom erkennen und folglich auch nicht erfassen, welche Hal-
tung gegenlber den Ereignissen einzunehmen ist, wenn man
nicht die Ursachen erforscht, wenn man nicht den Weg der Ge-
schichte zurtickgeht, wenn man nicht als erste Quelle diesen
von den Pépsten der letzten zweihundert Jahre verurteilten Li-
beralismus entdeckt.

Unser Licht: die Stimme der Papste

Wir fangen also mit den Urspringen an, wie die Pépste es
tun, wenn sie anklagend Uber den im Gang befindlichen Um-
sturz sprechen. Nun aber blicken die Papste, wiewohl sie den
Liberalismus anklagen, weiter in die Vergangenheit zurick und
sie alle, von Pius V1. bis zu Benedikt XV ., fuhren die Krise auf
den im 16. Jahrhundert vom Protestantismus gegen die Kirche
entfesselten Kampf und auf den Naturalismus zuriick, den diese
Haresie hervorgebracht und zum erstenmal verbreitet hat.

Die Renaissance und der Naturalismus

Der Naturalismus findet sich schon vordem in der Renais-
sance, die in ihrem Bemihen um die Zurickgewinnung der

1 Abbe Paul Aulagnier am 17. September 1981.
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Reichtiimer der antiken heidnischen Kulturen, insbesondere der
griechischen Kultur und Kunst, damit endete, in Ubertriebener
Weise den Menschen, die Natur, die natirlichen Kréfte zu ver-
herrlichen. Indem man die Gutheit der Krafte der Natur hoch
emporhob, verkleinerte man und lieR man aus dem Geist des
Menschen verschwinden die Notwendigkeit der Gnade, die Be-
stimmung der Menschheit zur tGbernatirlichen Ordnung und das
durch die Offenbarung gebrachte Licht. Unter dem Vorwand der
Kunst hat man damals berall, ja bis in die Kirchen, jene Nackt-
kultur eingefiihrt — man kann ohne Ubertreibung von Nackt-
kultur sprechen —, die in der Sixtinischen Kapelle in Rom Tri-
umphe feiert. Ohne Zweifel haben vom Gesichtspunkt der Kunst
aus betrachtet diese Werke ihren Wert, doch sie haben leider vor
allem einen fleischlichen Aspekt der Verherrlichung des Flei-
sches, der der Weisung des Evangeliums recht entgegengesetzt
ist: ,Denn das Fleisch begehrt gegen den Geist und der Geist ge-
gen das Fleisch®, sagt der hl. Paulus (Gal. 5,17).

Ich verurteile diese Kunst nicht, wenn sie den profanen Mu-
seen Vorbehalten bleibt, aber ich sehe in ihr kein Mittel, die
Wahrheit der Erlésung auszudricken, das heil3t die gluckliche
Unterwerfung der wiederhergestellten Natur unter die Gnade.
Ganz anders muf3 mein Urteil Gber die Barockkunst der katholi-
schen Gegenreformation sein, speziell in den Landern, die dem
Protestantismus standhielten: Der Barock macht sich wohl mit
pausbdckigen Englein zu schaffen, aber diese Kunst, ganz Bewe-
gung und mit oft pathetischem Ausdruck, ist ein triumphierender
Jubelruf der Erlésung, ein Siegesgesang des Katholizismus Uber
den Pessimismus eines kalten und verzweifelten Protestantismus.

Der Protestantismus und der Naturalismus

Es kannn gewif3 seltsam und paradox erscheinen, den Prote-
stantismus als Naturalismus zu qualifizieren. Man findet bei ei-
nem Luther nichts von jener Verherrlichung der inneren Gutheit
der Natur, da ja nach ihm die Natur unheilbar gefallen und die
Begierlichkeit unbesiegbar ist. Nichtsdestoweniger fuhrt der
Ubertrieben nihilistische Blick, den der Protestant auf sich selber
richtet, zu einem praktischen Naturalismus: Infolge der Abwer-
tung der Natur und der Uberbetonung der Kraft der ,sola fides*,
des ,Glaubens allein“ verbannt man die géttliche Gnade und die
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Ubernatirliche Ordnung in das Reich der Abstraktionen. Fur die
Protestanten wirkt die Gnade keine wahrhafte innere Erneue-
rung; die Taufe ist nicht die Wiederherstellung eines habituellen
Ubernatirlichen Zustands, sie ist nur ein Akt des Glaubens anJe-
sus Christus, der rechtfertigt und rettet. Die Natur wird nicht
durch die Gnade wiederhergestellt, sie bleibt zuinnerst verderbt
und der Glaube erlangt von Gott nur, dal3 er den zlichtigen Man-
tel Noes Uber unsere Suinden wirft. Demzufolge ist der ganze
Ubernatirliche Organismus, den die Taufe, sich in der Natur ein-
wurzelnd, ihr hinzubringt, sind alle eingegossenen Tugenden
und die Gaben des Heiligen Geistes zunichte gemacht, da sie ja
auf diesen gewaltsamen Akt des ,Vertrauensglaubens” an einen
Erldser reduziert sind, der nur begnadigt, um sich in weite Ferne
von seinem Geschopf zurlickzuziehen mit einem immer noch
gleich riesenhaften Abgrund zwischen dem Menschen in seinem
endgiltigen Elend und dem dreimal heiligen transzendenten
Gott. Dieser Pseudosupernaturalismus, wie P. Garrigou-Lagrange
ihn nennt, GberldRt schlielich den — obzwar losgekauften —
Menschen seinen blo3en naturlichen Wirkkraften und er versinkt
schicksalhaft im Naturalismus, so sehr berthren sich die Extreme!
Jacques Maritain beschreibt sehr gut die Ausmindung des Lu-
thertums auf den Naturalismus:

,Die menschliche Natur braucht nur den Mantel der Gnade, der fir
sie nichts ist, als nichtiges theologisches Zubehor zu verwerfen und ih-
ren Vertrauensglauben auf sich selbst zu Gibertragen, und schon wird sie
zu jenem hibschen freigelassenen Tier, dessen unausbleiblicher konti-
nuierlicher Fortschritt heute das Erdenrund entziickt.“2

Dieser Naturalismus aber wirkt sich besonders in der biirger-
lichen und gesellschaftlichen Ordnung aus: Da die Gnade auf
das Geflihl eines Fiduzialglauben reduziert ist, besteht die Erld-
sung nur noch in einer individuellen und privaten Religiositat
ohne Auswirkung auf das offentliche Leben. Die 6ffentliche —
wirtschaftliche und politische — Ordnung ist also verurteilt, au-
Rerhalb Unseres Herrn Jesus Christus zu leben und sich zu ent-
wickeln. Allenfalls wird der Protestant in seinem wirtschaftli-
chen Erfolg das Kriterium seiner Rechtfertigung in den Augen
Gottes suchen; und so mag er Uber der TUr seines Hauses jenen
Satz aus dem Alten Testament anbringen: ,Erweise Gott Ehre

2 Trois Reformateurs, S. 25.
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von deinen Gitern, gib ihm die Erstlinge von all deinen Ernten,
dann werden deine Scheuern Uberreich gefiillt sein und deine Ku-
fen von Wein uberflieBen“ (Spr. 3, 9—10).

Jacques Maritain hat sehr gute Sdtze Uber den Materialismus
des Protestantismus, der den Wirtschaftsliberalismus und den
Kapitalismus hervorbringen sollte:

~Hinter Luthers Anrufungen an das erlésende Lamm, hinter seinen
Vertrauensaufschwiingen und seinem Glauben an die Vergebung der
Slinden steht eine menschliche Kreatur, die das Haupt erhebt und die
sehr gut ihre Geschafte macht in dem Schlamm, in dem sie durch die
Stinde Adams versunken ist! Sie kann sich durchaus helfen auf der
Welt, sie folgt dem Willen zur Macht, dem imperialistischen Instinkt,
dem Gesetz dieser Welt, die ihre Welt ist. Gott ist dann nur ein Bundes-
genosse, ein Machtiger” (op. cit., S. 52 f.).

Das Ergebnis des Protestantismus war, daf3 die Menschen sich
starker an die Guter dieser Welt hdngten und die ewigen Guter
vergalRen. Und wenn ein gewisser Puritanismus eine duf3ere Auf-
sicht Gber die 6ffentliche Moral auszuliben begann, so konnte er
doch die Herzen nicht mit dem wahrhaft christlichen Geist
durchdringen, der ein Ubernatirlicher Geist ist, ndmlich der Pri-
mat des Geistlichen. Der Protestantismus war notwendigerweise
dazu berufen, die Emanzipation des Zeitlichen vom Geistlichen
zu proklamieren. Nun ist es aber gerade diese Emanzipation, die
sich im Liberalismus wiederfinden sollte. Die Papste hatten also
sehr recht damit, diesen Naturalismus protestantischer Inspira-
tion als den Ursprung des Liberalismus anzuprangern, der 1789
und 1848 die Christenheit umsturzte. So Leo XII1I.:

»Diese Verwegenheit treuloser Menschen, die die birgerliche Gesell-
schaft mit taglich argeren Verwistungen bedroht und in allen Koépfen
Unruhe und Verwirrung erregt, bezieht ihre Ursache und ihren Ur-
sprung von diesen vergifteten Lehren, die, in der letzten Zeit wie Samen
von Lastern unter den Volkern verbreitet, zu ihrer Zeit sehr verderbli-
che Friichte getragen haben. Denn Ihr wif3t sehr wohl, ehrwiirdige Bri-
der, daf3 der grausame Krieg, der im 16. Jahrhundert dem katholischen
Glauben von den Neuerern erklart wurde, darauf abzielte, jegliche Of-
fenbarung auszuschlielen und die gesamte Ubernattrliche Ordnung
umzustiirzen, damit der Zugang frei sei fiir die Erfindungen oder viel-
mehr Delirien der blof3en Vernunft.”5

3 Enzyklika Quod apostolici vom 28. Dezember 1878.
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Und unserer Zeit ndher Papst Benedikt XV .:

-Man kann sagen, daf seit den ersten drei Jahrhunderten und den
Anfangen der Kirche, in denen das Blut der Christen die ganze Erde
befruchtete, die Kirche niemals eine Gefahr lief wie die, welche zu Ende
des 18. Jahrhunderts zutage trat. Damals ndmlich erlangte eine wahn-
sinnige Philosophie, die Fortsetzung der Haresie und Apostasie der
Neuerer, eine allgemeine Verfiihrungsmacht tber die Geister und rief
eine totale Umwaélzung hervor mit dem bestimmten Vorsatz, die christ-
lichen Grundlagen der Gesellschaft zu zerstéren, nicht nur in Frank-
reich, sondern allméhlich bei allen V6lkern.“4

Die Geburt des politischen Naturalismus

Der Protestantismus hatte im 16. Jahrhundert einen schweren
Angriff auf die Kirche dargestellt und einen tiefen Rif3 in der
Christenheit verursacht, doch es gelang ihm nicht, mit dem Gift
seines politischen und sozialen Naturalismus in die katholischen
Vélker einzudringen, bis dieser Geist der Sékularisierung die
Universitatsgelehrten und schlieRlich die sogenannten Philoso-
phen der Aufklarung erreichte.

Im Grund haben, philosophisch gesprochen, der Protestantis-
mus und der Rechtspositivismus einen gemeinsamen Ursprung
im Nominalismus des absinkenden Mittelalters, der ebensowohl
zu Luther fuhrte mit seinem rein duf3eren und nominellen Be-
griff der Erlésung als zu Descartes mit seinem Gedanken eines
unentzifferbaren, der reinen Willkur des Willens Gottes unter-
worfenen goéttlichen Gesetzes. — Die ganze christliche Philoso-
phie behauptete jedoch mit dem hl. Thomas von Aquin die Ein-
heit des ewigen gottlichen Gesetzes und des menschlichen na-
tarlichen Sittengesetzes: ,Das natirliche Sittengesetz ist nichts
anderes als eine Teilhabe des verniinftigen Geschdpfes am ewigen
Gesetz“ (I, 11, 91,2), schreibt der Doctor angelicus. — Doch mit
Descartes ist bereits eine Kluft geschaffen zwischen dem gottli-
chen Recht und dem menschlichen Naturrecht. Nach ihm z6-
gerten die Universitatsgelehrten und die Juristen nicht mehr,
die nadmliche Z&asur zu setzen. So Hugo Grotius (1625), den
Paul Hazard wie folgt zusammenfaf3t:

~Aber das gottliche Recht? Grotius versucht es zu schitzen. Was wir
eben gesagt haben, so erklért er, fande statt, auch wenn wir — was

4 Brief Anno iam exeunte vom 7. Marz 1917, PIN 486.
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nicht ohne Siinde eingerdumt werden kann — zugében, dal3 es keinen
Gott gibt oder dald die menschlichen Angelegenheiten nicht Gegen-
stand seiner Sorge sind. Da nun Gott und die Vorsehung ohne jeden
Zweifel existieren, ist hier eine Quelle von Recht auf3er der, die aus der
Natur erflieBt. Eben dieses Naturrecht kann Gott zugeschrieben wer-
den, da die Gottheit gewollt hat, daf3 solche Grundsétze in uns existie-
ren sollten. Das Gesetz Gottes, das Gesetz der Natur. . fahrt Paul
Hazard fort, ,diese Doppelheit ist keine Erfindung von Grotius (...),
das Mittelalter kannte sie bereits. Worin besteht ihr Neuheitscharakter?
Woher kommt es, daf3 sie von den Doktoren kritisiert, verurteilt wird?
Bei wem erregt sie Aufsehen? Die Neuheit besteht in der Trennung der
beiden Termini, die jetzt zutagetritt, in ihrem Gegensatz, der sich nun
zu behaupten sucht, in dem Versuch einer nachtréglichen Versohnung,
die schon von sich aus den Gedanken eines Bruchs voraussetzt.“5

Der Rechtsgelehrte Pufendorf (1672) und der Philosoph
Locke (1689) sollten die Sakularisierung des Naturrechts voll-
enden. Die Philosophie der Aufklarung bildet sich einen ,Na-
turzustand* ein, der nichts mehr mit dem Realismus der christli-
chen Philosophie zu tun hat und im lIdealismus des Rousseau-
schen Mythus vom guten Wilden gipfelt. Das natirliche Sitten-
gesetz wird zu einer Gesamtheit von Gefiihlen reduziert, die
der Mensch von sich aus hat und die der gro3te Teil der Men-
schen teilt. Bei Voltaire findet man folgenden Dialog:

»B: Was ist das natUrliche Sittengesetz?

A: Der Instinkt, der uns die Gerechtigkeit erfuhlen Iaf3t.
B: Was nennen Sie gerecht und ungerecht?

As Was der ganzen Welt als solches erscheint.“6

Ein solches Ergebnis ist die Frucht einer ihres Kompasses
verlustig gegangenen Vernunft, die in ihrem Durst nach Eman-
zipation von Gott und seiner Offenbarung ebenso auch die
Bricken zu den einfachen Prinzipien der Naturordnung abge-
brochen hat, welche die Ubernaturliche gottliche Offenbarung
ins Gedéchtnis ruft und das Lehramt der Kirche bestétigt.
Wenn die Revolution die burgerliche Gewalt von der Gewalt
der Kirche getrennt hat, dann im Grund, weil sie schon lange
davor bei denen, die sich mit dem Namen von Philosophen

5 La crise de conscience europeenne, 1680—1715, Fayard, Paris, 1961, 3. Teil,
Kap. 3.

6 Voltaire, Dialoguesphilosophiques, I'A.B.C. 1768, Quatrieme entretien, De la
loi naturelle et de la curiosite, zitiert von Paul Hazard, op. cit.
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schmuckten, den Glauben und die Vernunft voneinander ge-
trennt hatte. Es ist nicht unangebracht an das zu erinnern, was
hieriber das I. Vatikanische Konzil gelehrt hat:

»Nicht nur kdénnen Glaube und Vernunft niemals in Uneinigkeit sein,
sondern sie leihen einander sogar gegenseitig Unterstiitzung, da die
rechte Vernunft die Grundlagen des Glaubens beweist und, von seinem
Licht erleuchtet, sich der Wissenschaft von den géttlichen Dingen wid-
met, wéhrend der Glaube seinerseits die Vernunft von den Irrtimern
befreit und bewahrt und sie in vielféltiger Erkenntnis unterrichtet.“7

Die Revolution jedoch hatte sich gerade im Namen der Got-
tin Vernunft vollzogen, der Vernunft, die sich zur obersten
Norm des Wahren und des Falschen, des Guten und des Bdsen
aufwirft.

Naturalismus, Rationalismus, Liberalismus

Sie sehen nun bereits, wie sehr all diese Irrlehren ineinander
verzahnt sind: Liberalismus, Naturalismus und schlieBlich Ra-
tionalismus sind nur einander ergdnzende Aspekte dessen, was
man die Revolution nennen muf3. Dort, wo die rechte Vernunft,
vom Glauben erhellt, nur Harmonie und Unterordnung sieht,
grébt die vergottlichte Vernunft Abgrinde und fithrt Mauern
auf: die Natur ohne die Gnade, der materielle Besitz ohne die
Suche nach den ewigen Gutern, die birgerliche Gewalt von der
kirchlichen Gewalt getrennt, die Politik ohne Gott und Jesus
Christus, die Menschenrechte gegen die Rechte Gottes und
endlich die Freiheit ohne die Wahrheit.

Das ist der Geist, in dem sich die Revolution verwirklicht
hat; sie hatte sich schon seit Gber zweihundert Jahren in den
Képfen vorbereitet, wie ich lhnen zu zeigen versuchte, doch
erst zu Ende des 18. Jahrhunderts kam sie ans Ziel und trug
ihre entscheidenden Frichte — ihre politischen Frichte —
dank den Schriften der Philosophen, der Enzyklopadisten und
einer unvorstellbaren Aktivitat der Freimauererei8, die in eini-
gen Jahrzehnten in die gesamte fihrende Schicht eingedrungen
war und sie unterwandert hatte.

7 Konstitution de fide catbolica ,Dei Filius Dz 1799.

8 1517 die Revolte Luthers, der in Wittenberg die papstliche Bulle verbrann-
te — 1717 die Grundung der GroRRen Loge von London.
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Die Freimaurerei als Verbreiterin dieser Irrlehren

Mit welcher Prazision, welcher Hellsichtigkeit die Péapste
dieses Unternehmen anprangerten, legt Papst Leo XIII. in dem
bereits zitierten Quod apostolici dar und noch einmal in der En-
zyklika Humanum Genus vom 20. August 1884 (ber die Sekte
der Freimaurer:

LIn unserer Zeit scheinen die Anstifter des Ubels sich in einer unge-
heuren Anstrengung verbundet zu haben unter dem Antrieb und mit
der Hilfe einer an zahlreichen Orten verbreiteten und fest organisierten
Gesellschaft, der Gesellschaft der Freimaurer.

In ihrer wachsamen Besorgnis um das Heil des christlichen Volkes
haben Unsere VVorganger gar rasch diesen Hauptfeind erkannt in dem
Augenblick, als er, aus dem Dunkel einer geheimen Verschwérung her-
vortretend, sich am hellen Tag zum Angriff emporschwang.”

Leo XIII. erwédhnt sodann die Péapste, die bereits die Freimau-
rer verurteilt haben; Clemens XII. sprach in der Enzyklika In
eminenti vom 27. April 1738 die Exkommunikation gegen die
Freimaurer aus; Benedikt XI1V. erneuerte diese Verurteilung in
der Enzyklika Providasvom 16. Mdarz 1751; Pius VII. klagte in
der Enzyklika Ecclesiam suam speziell die Carbonarian; Leo XII.
deckte des weiteren in seiner Apostolischen Konstitution Quo
gravioravom 13. Marz 1826 die Geheimgesellschaft L 'Universi-
taire auf, die die Jugend zu verderben versuchte; Pius VIII. (En-
zyklika Traditivom 24. Mai 1829) und Pius IX. (Konsistoriums-
ansprache vom 25. September 1865 und Enzyklika Quanta cura
vom 8. Dezember 1864) sprachen in demselben Sinn.

Sodann beklagt Leo XIII., dal3 die Regierenden so ernsten
Warnungen so wenig Rechnung trugen, und stellt die erschrek-
kenden Fortschritte der Sekte fest:

»Daraus ergibt sich, dal im Zeitraum von anderthalb Jahrhunderten
die Sekte der Freimaurer unglaubliche Fortschritte gemacht hat. Zu-
gleich Verwegenheit und Schldue einsetzend ist sie in alle R&nge der so-
zialen Hierarchie eingefallen und beginnt inmitten der modernen Staa-
ten eine Macht einzunehmen, die der Souverénitat gleichkommt.”

Was wiuirde er heute sagen, wo es keine einzige Regierung
gibt9, die nicht den Beschlussen der Freimaurerlogen gehorcht?

9 Man darf nicht einmal die kommunistischen Lander ausnehmen, da die
kommunistische Partei strukturell eine reine freimaurerische Gesellschaft ist mit
dem einzigen Unterschied, daf3 sie vollkommen legal und 6ffentlich ist.
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Und heute folgt der Ansturm auf die Hierarchie der Kirche, zu
dem der freimaurerische Geist oder die Maurerei selbst in dicht-
geschlossenen Reihen antritt. Doch ich werde darauf zuriick-
kommen.

Was ist aber der freimaurerische Geist? Er ist gut erklart in
wenigen Worten aus dem Mund des Senators Goblet d’Aviello,
eines Mitglieds des Grand Orient von Belgien, der am 5. August
1877 in der Loge der Amis Philanthropiques in Brussel sprach:

»Sagt den Neophyten, daf? die Freimaurerei... vor allem eine Schule
der Popularisierung und der Perfektionierung ist, eine Art Laborato-
rium, wo die grof3en lIdeen der Epoche sich miteinander kombinieren
und einander bestdrken, um sich dann in greifbarer und praktischer
Form in der profanen Welt auszubreiten. Sagt ihnen mit einem Wort,
daB wir die Philosophie des Liberalismus sind.“

Damit ist hinreichend gesagt, liebe Leser, daf, selbst wenn
ich sie nicht immer nenne, die Freimaurerei die Mitte der Ge-
genstande bildet, von denen ich in allen folgenden Gesprachen
handeln werde.
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Die natirliche Ordnung
und der Liberalismus

,Die Freiheit steht nicht am Anfang,
sondern am Ende. Sie befindet sich
nicht in der Wurzel, sondern in den
Bluten und Friichten.”

Charles Maurras

Es gibt ein Buch, das ich denjenigen ganz besonders emp-
fehle, die eine konkrete und vollstindige Ubersicht tiber den Li-
beralismus zu haben wiinschen, um dann ihrerseits Artikel Uber
den Liberalismus schreiben zu kénnen fir andere, die selbst
Uber diese Irrlehre und ihre Verzweigungen nicht auf dem Lau-
fenden sind und die gewodhnt sind, ,liberal zu denken®, sogar
unter den Katholiken, die an der Tradition festhalten mochten.
Es gibt hdufig Menschen, die sich nicht dartber im Klaren sind,
wie tief der Liberalismus in unsere ganze Gesellschaft, in alle
unsere Familien eingedrungen ist.

Man gibt ohne weiteres zu, dalR der ,fortgeschrittene Libera-
lismus“ eines Giscard d’Estaing in den Jahren um 1975 Frank-
reich zum Sozialismus gefiihrt hat, doch man glaubt in vollem
Ernst, da3 die ,liberale Rechte uns von der totalitdren Unter-
drickung befreien kann. Die gutgesinnten Gemduter wissen
nicht recht, ob man die ,Liberalisierung der Abtreibung”“ loben
oder tadeln soll, aber sie wéren bereit, eine Petition zur Libera-
lisierung der Euthanasie zu unterzeichnen. In der Tat ist alles,
was die Etikette ,Freiheit” tragt, seit zweihundert Jahren von
dem Glanz umgoldet, der dieses sakrosankt gewordene Wort
umgibt. Und doch ist es dieses Wort, an dem wir zugrundege-
hen, ist der Liberalismus das, was sowohl die burgerliche Ge-
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sellschaft als die Kirche vergiftet. Offnen wir also das Buch, von
dem ich gesprochen habe, nédmlich Liberalisme et catholicisme
von Abbe Roussel, erschienen 1926, und lesen den Abschnitt
(S. 14—16), in dem er den Liberalismus sehr konkret be-
schreibt, wozu wir einen kurzen Kommentar anfiigen wollen.

~Der Liberale ist ein Unabhéngigkeitsfanatiker; er rihmt die Unab-
hangigkeit bis zum Absurden und zwar auf jedem Gebiet.”

Das ware also eine Definition; wir werden sehen, wie sie
praktiziert wird, was es fur Befreiungen sind, die der Liberalis-
mus fordert.

1. ,Die Unabhdngigkeit des Wahren und des Guten in Hinblick
auf das Sein: die relativistische Philosophie der Verdnderlichkeit
und des Werdens. — Die Unabhangigkeit der Erkenntniskraft
in Hinblick auf ihren Gegenstand: Die Vernunft, souverdn,
braucht sich ihrem Gegenstand nicht unterzuordnen, sie schafft
ihn, daher die radikale Entwicklung der Wahrheit; relativisti-
scher Subjektivismus.”

Unterstreichen wir die beiden Schlisselworte: Subjektivismus
und Entwicklung.

Der Subjektivismus ist die Einfihrung der Freiheit in die Er-
kenntniskraft, wahrend im Gegenteil der Adel der Erkenntnis-
kraft darin besteht, dal3 sie sich ihrem Gegenstand unterordnet,
in der Angleichung (adaequatio) oder Ubereinstimmung des
denkenden Subjekts mit dem erkannten Objekt besteht. Die Er-
kenntniskraft funktioniert wie ein Fotografierapparat, sie muf
sich den erkennbaren Qualitaten des Wirklichen genau an-
schmiegen. lhre Vollkommenheit besteht in der Treue zum
Wirklichen. Aus diesem Grund wird die Wabhrheit definiert als
die Angleichung der Erkenntniskraft an die Sache. Die Wahrheit
ist eben diese Eigenschaft des Denkens, in Ubereinstimmung zu
sein mit der Sache, mit dem, was ist. Es ist nicht die Erkenntnis-
kraft, die die Dinge schafft, es sind die Dinge, die sich der Er-
kenntniskraft auferlegen, so wie sie sind. Infolgedessen hangt
die Wahrheit dessen, was man behauptet, ab von dem, was ist,
ist sie etwas Objektives; und der, welcher das Wahre sucht,
muf3 auf sich selbst verzichten, verzichten auf eine Konstruk-
tion seines Geistes, darauf verzichten, die Wahrheit zu erfin-
den.
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Im Gegensatz dazu ist es im Subjektivismus die Vernunft,
welche die Wahrheit konstruiert: Wir haben die Unterordnung
des Objekts unter das Subjekt! Das Subjekt wird der Mittel-
punkt aller Dinge. Die Dinge sind nicht mehr, was sie sind, son-
dern was ich denke. Der Mensch verfiigt nun nach seinem Be-
lieben Gber die Wahrheit: Dieser Irrtum nennt sich ldealismus in
seinem philosophischen Aspekt und Liberalismus in seinem mo-
ralischen, sozialen, politischen und religiésen Aspekt. Infolge-
dessen wird die Wahrheit verschieden sein je nach den Indivi-
duen und den gesellschaftlichen Gruppen. Die Wahrheit ist also
notwendigerweise geteilt. Niemand kann beanspruchen, sie
ausschlieBlich zu haben in ihrer Integralitat: sie ,geschieht” und
wird gesucht ohne Ende. Man kann sich vorstellen, wie sehr das
Unserem Herrn Jesus Christus und seiner Kirche kontrar ist.

Geschichtlich wurde diese Emanzipation des Subjekts in Be-
zug auf das Objekt (das, was ist) durch drei Ma&nner verwirk-
licht. Luther zunéchst lehnt das Lehramt der Kirche ab und be-
halt nichts als die Bibel, da er jeden geschaffenen Mittler zwi-
schen dem Menschen und Gott verwirft. Er fuhrt das liberum
examen, die freie Untersuchung ein, ausgehend von einem fal-
schen Begriff der Schriftinspiration, ndmlich der individuellen
Inspiration! Spater machte Descartes, gefolgt von Kant, den
Subjektivismus zum System: Die Erkenntniskraft schliel3t sich
in sich selbst ein, sie kennt nur ihr eigenes Denken, das ist das
»cogito“ des Descartes, das sind die ,Kategorien“ von Kant.
Die Dinge selbst sind unerkennbar. SchlieBlich kommt Rous-
seau: Emanzipiert von seinem Objekt, des gemeinen Menschen-
verstandes (gesunden Menschenverstandes) verlustig gegangen,
ist das Subjekt schutzlos gelassen gegentber der allgemeinen
Meinung. Das Denken des Einzelnen I6st sich auf in der 6ffent-
lichen Meinung, das hei3t in dem, was jedermann oder die
Mehrheit denkt, und diese Meinung wird geschaffen durch die
Techniken der Gruppendynamik, die ihrerseits organisiert sind
von den Medien, die sich in den H&nden der Finanzleute, der
Politiker, der Freimaurer usw. befinden. Durch seine Eigenbe-
wegung gerat der intellektuelle Liberalismus in den Totalitaris-
mus des Denkens. Nach der Ablehnung des Objekts erleben wir
die Verflichtigung des Subjekts, das nun reif ist fur jegliche
Sklaverei. Der die Freiheit des Denkens verherrlichende Sub-
jektivismus endet somit in der Vernichtung des Denkens.
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Das zweite Merkmal des intellektuellen Liberalismus ist, wie
bereits hervorgehoben, die Entwicklung. Da der Liberale die
Unterordnung unter das Wirkliche verwirft, kommt er soweit,
die unverénderlichen Wesenheiten der Dinge zu verwerfen; fir
ihn gibt es keine Natur der Dinge, gibt es keine bleibende
menschliche Natur, die von endgultigen, durch den Schépfer
gegebenen Gesetzen geleitet wiirde. Der Mensch ist in ewiger
fortschreitender Entwicklung: Der Mensch von gestern war
nicht der Mensch von heute; man versinkt im Relativismus.
Noch weiter: Der Mensch erschafft sich selber, er ist der Urhe-
ber seiner eigenen Gesetze, die er unaufhdrlich umformen muf3
nach dem einzigen unbeugsamen Gesetz des notwendigen Fort-
schritts. Das ist nun der Evolutionismus auf allen Gebieten:
dem biologischen (Lamarck und Darwin), dem intellektuellen
(der Rationalismus und sein Mythus des unendlichen Fort-
schritts der menschlichen Vernunft), dem moralischen (Eman-
zipation von den ,Tabus"), dem religids-politischen (Emanzi-
pation der Gesellschaften gegeniber Jesus Christus).

Der Gipfel des Evolutionsdeliriums ist erreicht mit Pater
Teilhard de Chardin (1881 —1955), der im Namen einer Pseu-
dowissenschaft und einer Pseudomystik behauptet, daf3 die Ma-
terie Geist wird, dal3 die Natur zum Ubernatiirlichen wird, daR
die Menschheit zu Christus wird: dreifache Verworrenheit ei-
nes evolutionistischen Monismus, der mit dem katholischen
Glauben nicht zu verséhnen ist.

Fir den Glauben ist die Evolution der Tod. Man spricht von
einer Kirche, die sich entwickelt, man will einen evolutiven
Glauben. ,Sie missen sich der lebendigen Kirche unterwerfen,
der Kirche von heute”, schrieb man mir in den Jahren um 1976
aus Rom, so als ob die Kirche von heute nicht identisch sein
miRte mit der Kirche von gestern. Ich antworte ihnen darauf:
L,Unter diesen Bedingungen wird morgen das nicht mehr beste-
hen, was Sie heute sagen!“ Diese Leute haben keinerlei Begriff
von der Wahrheit, vom Sein. Sie sind Modernisten.

2. ,Die Unabhéngigkeit des Willens in Hinblick auf den Ver-
stand: Als willkirliche und blinde Kraft braucht sich der Wille
nicht um die Urteile der Vernunft zu kimmern, er schafft das
Gute so, wie die Vernunft das Wahre macht.”
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Mit einem Wort, die Willkdr: ,Sic volo, sic iubeo, sit pro
ratione voluntas!“

3. ,Die Unabhéngigkeit des Gewissens in Hinblick auf die ob-
jektive Regel, das Gesetz; das Gewissen erhebt sich selbst zur
obersten Regel der Sittlichkeit.”

Fir den Liberalen beschréankt das Gesetz die Freiheit und er-
legt ihr einen zunédchst moralischen Zwang, die Verpflichtung,
und schlieBlich einen physischen, die Strafe auf. Das Gesetz
und seine Zwénge gehen gegen die Menschenwirde und gegen
das Gewissen. — Der Liberale verwechselt Freiheit und Freizi-
gigkeit. Nun aber ist Unser Herr Jesus Christus als das Wort
Gottes das lebendige Gesetz; man ermif3t hier nocheinmal, wie
tief die Opposition des Liberalen gegen Unseren Herrn ist.

4. ,Die Unabhéangigkeit der anarchischen Krafte des Gefihls in
Hinblick auf die Vernunft. Das ist eines der Charakteristika des
dem Primat der Vernunft feindlichen Romantizismus.*“

Der Romantizist geféllt sich im Zusammenbrauen von Slo-
gans: Er verurteilt die Gewalt, den Aberglauben, den Fanatis-
mus, den Integralismus, den Rassismus, insofern als diese
Worte auf die Einbildungskraft und auf die menschlichen Lei-
denschaften wirken, und macht sich im selben Geist zum Apo-
stel des Friedens, der Freiheit, der Toleranz, des Pluralismus.

5. ,Die Unabhéngigkeit des Kdrpers gegeniber der Seele, des
Animalischen gegentiiber der Vernunft: Dies ist die radikale Um-
kehrung der menschlichen Werte.“

Man verherrlicht die Sexualitidt, man sakralisiert sie; man ver-
kehrt die beiden Zwecke der Ehe (Fortpflanzung und Erzie-
hung einerseits, Beruhigung der Konkupiszenz andererseits)
und setzt ihr als ersten Zweck die fleischliche Lust und die
sEntfaltung der beiden Gatten* oder der beiden ,Partner” fest.
Dies wird die Zerstdrung der Ehe und der Familie sein, um
nicht zu reden von den Abwegigkeiten, die das Heiligtum der
Ehe zum biologischen Laboratorium machen oder das noch un-
geborene Kind zum nutzlichen Kosmetikmaterial.l

1 Vgl. Fideliter, Nr. 47.
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6. ,Die Unabhéangigkeit der Gegenwart in Hinblick auf die Ver-
gangenheit, daher die Verachtung der Tradition, die krankhafte
Liebe zum Neuen unter dem Vorwand des Fortschritts.”

Das ist eine der Ursachen, die der hl. Pius X. dem Modernis-
mus zuschreibt:

»Die entfernteren Ursachen scheinen sich Uns auf zwei beschréanken
zu lassen: Neugier und Stolz. Die Neugier fir sich allein, wenn sie
nicht weise geregelt ist, genligt zur Erklarung aller Irrtimer. Das ist die
Meinung Unseres Vorgangers Gregors XVI., der schrieb: Es ist ein
trauriges Schauspiel, wie weit die Irrwege der menschlichen Vernunft
gehen, sobald man dem Geist der Neuerung nachgibt.“2

7. ,Die Unabhéngigkeit des Einzelnen gegeniber jeder Gesell-
schaft, jeder natirlichen Autoritat und Hierarchie: Unabhéngig-
keit der Kinder gegentber ihren Eltern, der Frau in Hinblick
auf ihren Gatten (Befreiung der Frau); des Arbeiters gegenliber
seinem Arbeitgeber; der Arbeiterklasse gegeniiber der burgerli-
chen Klasse (Klassenkampf).”

Der politische und soziale Liberalismus ist die Herrschaft des
Individualismus. Die Grundeinheit des Liberalismus ist das In-
dividuum.3 Das Individuum gilt als ein absolutes Subjekt von
Rechten (die ,,Menschenrechte*), ohne dal? die Rede wére von
Pflichten, die es an seinen Schopfer, an die Gber ihm Stehenden
oder an Seinesgleichen binden, noch gar von Rechten Gottes.
Der Liberalismus bringt alle natiirlichen Gesellschaftshierar-
chien zum Verschwinden; aber damit 143t er schlieBlich den
Einzelnen allein und ohne Schutz gegeniber der Masse, von
der er nur ein auswechselbares Element darstellt und die ihn
vollkommen absorbiert.

Die Soziallehre der Kirche dagegen behauptet, dal die Ge-
sellschaft nicht eine formlose Masse von Individuen ist4, son-
dern ein geordneter Organismus von koordinierten und hierar-
chisierten sozialen Gruppen: die Familie, die Unternehmen und
Handwerke, dann die Berufskdrperschaften, schlieBlich der

2 Enzyklika Pascendivom 8. September 1907.
3 Daniel Raffard de Brienne, Le deuxieme etendard, S. 25.

4 Vgl. Pius X11., Radio-Weihnachtsbotschaft an die ganze Weltvom 24. De-
zember 1944, Discorsi e Radiomessaggi di S. S. Pio XII., Bd. VII, Rom 1961,
S. 239.
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Staat. Die Kdorperschaften vereinen Arbeitgeber und Arbeiter
desselben Berufes zur Verteidigung und Forderung ihrer ge-
meinsamen Interessen. Die Klassen sind nicht antagonistisch,
sondern von Natur einander ergdnzend.5 Das Gesetz Le Cha-
pelier vom 14. Juni 1791 bewirkte durch das Verbot der Ver-
eine den Tod der Kdorperschaften, die seit dem Mittelalter das
Instrument des sozialen Friedens gewesen waren; dieses Gesetz
war die Frucht des liberalen Individualismus, doch statt die Ar-
beiter zu ,befreien”, wirkte es auf sie zermalmend. Und als im
19. Jahrhundert das Kapital des liberalen Birgertums die form-
lose Masse der zum Proletariat gewordenen Arbeiter zer-
malmte, kam man auf Initiative der Sozialisten auf den Einfall,
die Arbeiter in Gewerkschaften zu gruppieren; doch die Ge-
werkschaften verschlimmerten nur den sozialen Krieg, indem
sie die kunstliche Opposition zwischen Kapital und Proletariat
auf die gesamte Gesellschaft ausweiteten. Bekanntlich wurde
diese Opposition oder dieser ,Klassenkampf* zum Ursprung
der marxistischen Theorie des dialektischen Materialismus, wo-
mit ein falsches soziales Problem ein falsches System geschaffen
hat, den Kommunismus6 Und nun ist seit Lenin der Klassen-
kampf vermittels der kommunistischen Praxis zur bevorzugten
W affe der kommunistischen Revolution geworden.7

Halten wir also diese unleugbare geschichtliche und philoso-
phische Wahrheit fest: Der Liberalismus fihrt durch seine na-
tirliche Schwerkraft zum Totalitarismus und zur kommunisti-
schen Revolution. Man kann sagen, dal3 er die Seele aller mo-
dernen Revolutionen und der Revolution Uberhaupt ist.

5 Vgl. Leo XIII., Enzyklika Rerum novarumvom 15. Mai 1891.
6 Vgl. Pius X1., Enzyklika Divini Redemptoris vom 19. Marz 1937, § 15.
7 Ebd., §9.
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Unser Herr Jesus Christus
und der Liberalismus

,Die Wahrheit wird euch frei machen.”
Unser Herr Jesus Christus

Nachdem ich dargelegt habe, wieso der Liberalismus ein
Aufstand des Menschen gegen die vom Schopfer entworfene
naturliche Ordnung ist, der beim individualistischen, alles
gleichmachenden und konzentrierenden Staat landet, bleibt
mir, Ihnen zu zeigen, inwiefern der Liberalismus sich auch an
die Ubernatirliche Ordnung, den Plan der Erlésung macht, das
heil3t letzten Endes inwiefern der Liberalismus das Ziel hat, die
Herrschaft Unseres Herrn Jesus Christus sowohl tber den Ein-
zelnen als Uber das Gemeinwesen zu zerstdren.

In Hinblick auf die Ubernatiirliche Ordnung proklamiert der
Liberalismus zwei neue Arten von Unabhdngigkeit, die ich nun
darlegen will.

1. ,Die Unabhéngigkeit der Vernunft und der Wissenschaft in
Hinblick auf den Glaubens Das ist der Rationalismus, fir wel-
chen die Vernunft als souverdne Richterin und Mal3 des Wahren
sich selbst gentgt und jegliche fremde Herrschaft von sich
stodt.”

Dies ist es, was man Rationalismus nennt.

Der Liberalismus will hier die Vernunft vom Glauben be-
freien, der uns auf endglltige Weise formulierte Dogmen auf-
erlegt, denen der Verstand sich unterwerfen muf3. Bereits die
Hypothese, dal3 bestimmte Wahrheiten Uber die Fassungskraft
der Vernunft hinausgehen kénnen, ist unzuldssig. Die Dogmen
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mussen deshalb dem Sieb der Vernunft und der Wissenschaft
unterzogen werden und zwar fortlaufend in Anbetracht der
Fortschritte der Wissenschaften. Die Wunder Jesu Christi, das
Wunderbare im Leben der Heiligen missen uminterpretiert und
entmythologisiert werden. Es gilt sorgféltig zu unterscheiden
zwischen dem ,Christus des Glaubens”, einer Konstruktion des
Glaubens der Apostel und der Urgemeinden, und dem ,histori-
schen Christus®, der nichts als ein bloRBer Mensch war. Man er-
mif3t, wie sehr der Rationalismus im Gegensatz zur Gottlichkeit
Unseres Herrn Jesus Christus und zur géttlichen Offenbarung
steht!

Ich habe schon dargelegt, wie die Revolution von 1789 sich
unter dem Zeichen der Gottin Vernunft vollzogen hat. Bereits
das Titelblatt der Enzyklopéddie von Diderot (1751) zeigte das
Bild der Krénung der Vernunft. Vierzig Jahre spater wurde die
verg6ttlichte Vernunft zum Gegenstand eines 6ffentlichen reli-
giosen Kultes:

~Am 20. Brumaire (10. November 1793), drei Tage, nachdem sich
Priester mit dem Metropolitanbischof Gobel an der Spitze vor der Na-
tionalversammlung ,entpriestert’ hatten, machte Chaumette den Vor-
schlag, diesen Tag zu feiern, wo ,die Vernunft wieder ihre Herrschaft
angetreten hatte4 Man beeilte sich, eine so edle Idee ins Werk zu setzen
und es wurde beschlossen, da? der Kult der Vernunft auf grof3artige
Weise in der eigens daftir durch den Maler David dekorierten Kirche
Notre Dame von Paris gefeiert werden sollte. Zuoberst auf einem Ge-
birge von Papiermache beherbergte ein Kkleiner griechischer Tempel
eine hiibsche Tanzerin, die sehr stolz war, zur Gottin Vernunft befor-
dert zu sein; Prozessionen von Méadchen mit Blumenkranzen sangen
Hymnen. Als das Fest beendet war und man bemerkte, da3 der Repré-
sentanten nicht viele waren, brach man im Festzug mit der Vernunft auf
und machte dem Nationalkonvent einen Besuch, dessen Président die
Gottin kiRte.“1

Doch Robespierre gefiel dieser allzu radikale Rationalismus
nicht. Nachdem er im Mdrz 1794 die ,Ubertreiber” niederge-
schlagen hatte,

»Schien ihm, daf® seine Allmacht sich auf edel-theologischen Grundla-
gen aufbauen sollte und daf3 er sein Werk kronen wiirde durch Einrich-
tung eines Kults des Hochsten Wesens, dessen Hoherpriester er ware.
Am 18. Floreal des Jahres Il (7. Mai 1794) hielt er eine Rede ,Uber die

1 Daniel Rops, L Eglise des revolutions, S. 63.
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Beziehungen der religidsen und moralischen Ideen zu den republikani-
schen Prinzipien und Uber die nationalen Feste*, deren Druck der Kon-
vent durch Abstimmung beschlof3. Er betonte darin, dafd ,die Idee des
Hochsten Wesens und der Unsterblichkeit der Seele' ein dauerhafter
Aufruf zur Geredhtigkeit und somit sozial und republikanisch sei. Der
neue Kult sei der Kult der Tugend. Es wurde flr ein Dekret gestimmt,
wonach das franzdsische Volk die beiden Axiome der Robespierres-
schen Theologie anerkenne, sowie fiir Anbringung einer Inschrift an
den Kirchenfassaden zur Feier des Ereignisses. Es folgte eine Liste der
arbeitsfreien Feste, die zwei Spalten einnahm: Erstes Fest in der Liste
war das Fest des »Hochsten Wesens und der Natur4 es wurde beschlos-
sen, dieses Fest am 20. Prairial (8. Juni 1794) zu feiern. Es wurde auch
tatséchlich gefeiert: Beginnend im Garten der Tuilerien, wo ein Riesen-
scheiterhaufen das monstrgse Bild des Atheismus in seinen Flammen
verschlang, wobei Robespierre eine mystische Rede hielt und die Menge
eigene Festhymnen sang, ging es weiter mit einem Parademarsch zum
Champ de Mars, wo alle hinter einem rot drapierten, von acht Ochsen
gezogenen, mit Gewirz und Laubwerk bepackten Wagen herzogen, auf
dem eine Statue der Freiheit thronte."2

Auch noch die Phantasien des Rationalismus, die ,Variatio-

nen“ dieser ,Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Ver-
nunft“3 beweisen zur Genlge ihre Verkehrtheit.

2..,Die Unabhdangigkeit des Menschen, der Familie, der Berufs-
stdnde, insbesondere des Staates im Hinblick auf Gott, auf Jesus
Christus, auf die Kirche: dies ist je nhach dem Gesichtspunkt der
Naturalismus, der Laizismus, der Latitudinarismus (oder Indiffe-
rentismus) (...) — Daher die offizielle Apostasie der Vdlker,
die das Konigtum Jesu Christi Gber die Gesellschaft zuriicksto-
Ben und die gottliche Autoritat der Kirche nicht mehr kennen.*

Zur Erlauterung dieser Irrtimer einige Uberlegungen:

Der Naturalismus behauptet, daR der Mensch auf die Sphére
der Natur beschrédnkt und keineswegs von Gott zum Ubernatir-
lichen Stand bestimmt ist. Die Wahrheit ist ganz anders: Gott
hat den Menschen nicht im Stand der bloBen Natur erschaffen.
Gott hat den Menschen sofort in den Ubernaturlichen Stand
eingesetzt: Gott, sagt das Konzil von Trient, hatte den ersten
Menschen ,in den Stand der Heiligkeit und der Gerechtigkeit”
eingesetzt (Dz 788). Dall der Mensch der heiligmachenden

2 Ebd. und S. 64.
3 Schrift von Kant, 1793.
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Gnade verlustig ging, war die Folge der Erbsiinde, doch die Er-
I6sung erhdlt den Plan Gottes aufrecht: Der Mensch bleibt fur
die Ubernatirliche Ordnung bestimmt. Eine Beschrankung auf
die natirliche Ordnung ist fir den Menschen ein gewaltsamer
Zustand, den Gott nicht billigt. Folgendes lehrt Kardinal Pie
und zeigt damit, dalR der natiirliche Stand nicht in sich schlecht
ist, sondern dal3 das Schlechte die Entsetzung des Menschen
von der Ubernatirlichen Ordnung ist:

»Ihr sollt also lehren, daf? die menschliche Vernunft ihre eigene Kraft
und ihre fir sie wesentlichen Befugnisse hat; ihr sollt lehren, da® die
nattrliche Tugend eine sittliche und innerliche Gutheit besitzt, die Gott
den Einzelnen und den Volkern auch zu vergelten geruht durch gewisse
naturliche und zeitliche Belohnungen, zuweilen sogar durch hohere
Gunsterweise. Aber ihr sollt auch lehren und durch Argumente, die
vom eigentlichen Wesen des Christentums untrennbar sind, beweisen,
dal3 die natlrlichen Tugenden, die natirlichen Lichter den Menschen
nicht zu seinem letzten Zweck zu fiilhren vermdgen, der die Herrlich-
keit des Himmels ist.

Ihr sollt lehren, daf3 das Dogma unverzichtbar ist, daf3 die Gbernattr-
liche Ordnung, in die der Urheber unserer Natur uns durch einen aus-
drucklichen Akt seines Willens und seiner Liebe eingesetzt hat, ver-
pflichtend und unumgénglich ist; ihr sollt lehren, dal3 Jesus Christus
nicht fakultativ ist und dafd auf3erhalb seines geoffenbarten Gesetzes
kein philosophisches und friedliches ,rechtes Mittelmaf3‘ existiert noch
jemals existieren wird, in dem jeder Beliebige, ob Eliteseele oder ge-
wohnliche Seele, die Ruhe seines Gewissens und die Regel seines Lebens
finden kann.

lhr sollt lehren, daR3 es nicht nur darauf ankommt, da3 der Mensch
das Gute tue, sondern daf3 es darauf ankommt, dal3 er es im Namen des
Glaubens tue, in einer Ubernattrlichen Regung, ohne welche seine Akte
nicht den Endzweck erreichen werden, den Gott ihm gesetzt hat, das
heil3t das ewige Gluck im Himmel.. “*

So kann in dem von Gott konkret gewollten Zustand der
Menschheit die Gesellschaft sich weder bilden noch bestehen
auRerhalb Unseres Herrn Jesus Christus; das ist die Lehre des
hl. Paulus:

»In Ihm sind alle Dinge geschaffen, die im Himmelsind und die auf
der Erde sind (...) Allesistgeschaffen durch Ihn undftr lhn. Er ist vor
allen Dingen und alle Dinge bestehen in Ihm* (Kol. 1, 16—17).

4 Cardinal Pie, eveque de Poitiers, Oeuvres, Bd. 2, S. 380 f., zitiert in: Jean
Ousset, Pour qu'll regne, La Cite catholique, Paris, 1959, S. 117.
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“

Der Plan Gottes ist, ,alles zusammenzufassen in Christus
(Eph. 1,10), das heif3t alle Dinge wieder zu einem einzigen
Haupt, Christus, hinzufihren. Der heilige Papst Pius X. sollte
eben dieses Wort des hl. Paulus zu seinem Wahlspruch machen:
~Omnia instaurare in Christo” alles erneuern, alles wiederher-
stellen in Christus: nicht nur die Religion, sondern die birgerli-
che Gesellschaft:

»Nein, ehrwiirdige Briider — man muf3 energisch daran erinnern in
diesen Zeiten sozialer und geistiger Anarchie, wo jeder sich zum Lehrer
und Gesetzgeber aufwirft — man wird die Gesellschaft nicht anders
errichten als Gott sie errichtet hat; man wird die Gesellschaft nicht er-
bauen, wenn die Kirche nicht ihre Fundamente legt und die Arbeiten
leitet; nein, die Zivilisation ist nicht mehr zu erfinden noch das neue
Gemeinwesen in den Wolken zu bauen. Sie war da und sie ist; es ist die
christliche Zivilisation, das katholische Gemeinwesen. Es handelt sich
nur darum, es unaufhérlich auf seinen natiirlichen und géttlichen Fun-
damenten zu erneuern und wiederherzustellen gegen die immer wieder
sich erhebenden Angriffe der ungesunden Utopie, der Revolte und der
Gottlosigkeit: ,omnia instaurare in Christo'.“5

Jean Ousset hat in seinem Hauptwerk ,,Pour qu'il regne” ei-
nige ausgezeichnete Seiten Uber den Naturalismus und zwar im
zweiten Teil ,,Die Widerspriche gegen das Kénigtum Unseres
Herrn Jesus Christus Uber die Gesellschaft® Er hebt drei Katego-
rien von Naturalismus hervor: einen ,aggressiven und deutlich
zur Schau getragenen Naturalismus“, der sogar die Existenz
des Ubernatirlichen leugnet, den der Rationalisten (vgl. oben);
dann einen gemaRigten Naturalismus, der das Ubernatiirliche
nicht leugnet, sich jedoch weigert, ihm den Vorrang zu gewéh-
ren, weil er glaubt, daRR alle Religionen eine Emanation des reli-
gidsen Sinnes sind: das ist der Naturalismus der Modernisten;
schlieBlich gibt es den inkonsequenten Naturalismus, der die
Existenz des Ubernatiirlichen sowie seinen durchaus gottlichen
Vorrang anerkennt, es jedoch als ,,Gegenstand der Option“ be-
trachtet — der praktische Naturalismus vieler lauer Christen.

Der Laizismus ist ein politischer Naturalismus: Er tritt dafir
ein, dal die Gesellschaft errichtet werden und bestehen kann
und soll, ohne irgendwie Gott und der Religion Rechnung zu
tragen, ohne Jesus Christus Rechnung zu tragen, ohne die

5 Brief Notre charge apostolique vom 25. August 1910 Uber den Sillon, PIN
430.
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Herrschaftsrechte Jesu Christi anzuerkennen, das heiRt mit sei-
ner Lehre die gesamte Gesetzgebung der burgerlichen Ordnung
zu inspirieren. Die Laizisten wollen folglich den Staat von der
Kirche trennen (der Staat soll die katholische Religion nicht be-
gunstigen noch sich die christlichen Grundsatze zu eigen ma-
chen) und die Kirche vom Staat (die Kirche soll auf das allge-
meine Recht aller Vereinigungen vor dem Staat beschrankt und
ihrer gottlichen Autoritat und allumfassende Mission in keiner
Weise Rechnung getragen werden). Sodann wird ein ,6ffentli-
ches" Unterrichtswesen und sogar eine ,6ffentliche” Erziehung
eingerichtet, die manchmal sogar obligatorisch ist und jeden-
falls laizistisch, das heil3t atheistisch. Der Laizismus ist der
Atheismus des Staates, bis auf den Namen!

Ich werde auf diesen dem gegenwaértigen Liberalismus eige-
nen Irrtum, der von der Erklarung des Zweiten Vatikanischen
Konzils Uber die Religionsfreiheit profitiert, noch zu sprechen
kommen.

Der Indifferentismus proklamiert, daf3 es gleichgiltig ist, ob
der Mensch die eine oder die andere Religion bekennt; Pisu IX.
verurteilt diese Irrlehre:

,Der Mensch hat die Freiheit, die Religion zu ergreifen und zu be-
kennen, die er, geleitet vom Licht seiner Vernunft, als wahr beurteilt
hat“ (Syllabus, verurteilter Satz Nr. 15), oder: ,Die Menschen kdnnen
den Weg zum Heilim Kultjeder beliebigen Religion finden"(16. Satz);
oder auch: ,Man soll gute Hoffnung haben beziiglich des Heils derer,
die sich keineswegs in der wahren Kirche Christi befinden* (17. Satz).

Die rationalistischen oder modernistischen Wurzeln dieser
Sdtze sind unschwer zu erraten. Zu diesem Irrtum tritt noch der
Indifferentismus des Staates in religidsen Dingen: Der Staat
macht es zum Prinzip, daR er nicht imstande ist, die wahre Reli-
gion als solche zu erkennen (Agnostizismus) und daf3 er samtli-
chen Kulten dieselbe Freiheit gewahren muf3. Er wird eventuell
bereit sein, der katholischen Religion einen Vorrang de facto
einzurdumen, weil sie die Religion der Mehrheit der Burger sei,
doch sie als wahr anerkennen hief3e, so sagt er, die Theokratie
wiederherstellen wollen; es hiee auf jeden Fall, so behauptet
er, dem Staat eine Kompetenz zuschreiben, die er nicht hat,
wollte man von ihm verlangen, Uber die Wahrheit oder Falsch-
heit einer Religion zu urteilen. Diesen tiefgehenden Irrtum
ebenso wie die katholische Doktrin von der sozialen Kénigs-
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herrschaft Unseres Herrn Jesus Christus wagte Mgr. Pie (da-
mals noch nicht Kardinal) Napoleon IIl., dem Kaiser der Fran-
zosen, darzulegen. Mit einem geradezu apostolischen Freimut
hielt er bei einer denkwirdigen Begegnung dem Firsten eine
Lektion in christlichem Recht, in dem, was man das 6ffentliche
Recht der Kirche nennt. Mit diesem beriihmten Gesprach will ich
das Kapitel schlie3en.

Es war am 15. Mdrz 1856, berichtet P. Theotime de Saint
Just, dem ich dieses Zitat entlehne.6 Dem Kaiser, der sich
schmeichelte, fur die Religion mehr getan zu haben als sogar
die Restauration?, antwortete der Bischof:

»ES liegt mir daran, der religiosen Einstellung Eurer Majestat Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen und ich weil3 die Dienste anzuerken-
nen, Sire, die sie Rom und der Kirche erwiesen hat, speziell in den er-
sten Jahren ihrer Regierung. Vielleicht hat die Restauration nicht mehr
getan als Sie? Doch lassen Sie mich hinzuftigen, daf® weder die Restau-
ration noch Sie flr Gott das getan haben, was zu tun war, weil weder sie
noch Sie Seinen Thron aufgerichtet haben, weil weder sie noch Sie den
Prinzipien der Revolution abgeschworen haben, deren praktische Kon-
sequenzen Sie gleichwohl bekampfen; weil das soziale Evangelium, von
dem sich der Staat inspirieren 1ai3t, immer noch die Erklarung der Men-
schenrechte ist, die nichts anderes ist, Sire, als die ausdriickliche Leug-
nung der Rechte Gottes.

Nun aber ist es Gottes Recht, den Staaten zu befehlen wie den Indivi-
duen. Allein um dessentwillen ist Unser Herr auf die Erde gekommen.
Er mul3 hier herrschen, indem er die Gesetze inspiriert, die Sitten hei-
ligt, den Unterricht erleuchtet, die Beratungen leitet, das Handeln von
Regierung und Regierten lenkt. Uberall, wo Jesus Christus diese Herr-
schaft nicht austbt, ist Unordnung und Verfall.

Nun aber habe ich das Recht, Ihnen zu sagen, daf3 er nicht unter uns
herrscht und daf? unsere Verfassung weit davon entfernt ist, die eines
christlichen und katholischen Staates zu sein. Wohl stellt unser 6¢ffentli-
ches Recht fest, daR die katholische Religion die Religion der Mehrheit
der Franzosen ist, aber es ist hinzugefiigt, daf? die anderen Kulte An-
recht auf gleichen Schutz haben. Heil3t das nicht zugleich proklamie-
ren, daf? die Verfassung in gleichlaufender Weise die Wahrheit und den
Irrtum schitzt? Nun gut, Sire —wissen Sie, was Jesus Christus den Re-

6 P. Theotime de SaintJust, La Royaute sociale de N.S. Jesus-Christ, dapres le
Cardinal Pie, Paris, Beauchesne, 21925, S. 117—121.

7 Die Restauration der Monarchie durch Ludwig XVIII. nach der Franzdosi-
schen Revolution und dem Ersten Kaiserreich. Diese Restauration hatte leider
das liberale Prinzip der Kultfreiheit bestatigt.
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gierungen antwortet, die sich eines solchen Widerspruchs schuldig ma-
chen? Jesus Christus, Konig des Himmels und der Erde, antwortet ih-
nen: ,Auch ich, ihr Regierungen, die ihr aufeinander folgt, indem ihr
euch gegenseitig stlirzt —auch ich gewahre euch einen gleichen Schutz.
Ich habe diesen Schutz dem Kaiser, deinem Onkel, gewahrt, ich habe
denselben Schutz den Bourbonen gewéhrt, denselben Schutz Louis-Phi-
lippe, denselben Schutz der Republik, und auch dir wird derselbe
Schutz gewéhrt werden.4'

Der Kaiser unterbrach den Bischof: ,,Aber glauben Sie, daf3 die Zeit,
in der wir leben, einen solchen Zustand gestattet und daf3 der Augen-
blick gekommen ist, diese ausschlief3lich religiose Herrschaft zu errich-
ten, die Sie von mir verlangen? Glauben Sie nicht, Monseigneur, daf3
man damit alle bésen Leidenschaften entfesselte?”

~oire, wenn die grof3en Politiker wie Ihre Majestat mir einwenden,
dal3 der Augenblick nicht gekommen ist, so kann ich mich nur vernei-
gen, weil ich kein grof3er Politiker bin. Aber ich bin Bischof, und als Bi-
schof antworte ich ihnen: Es ist also fiir Jesus Christus nicht der Augen-
blick gekommen zu herrschen; nun gut! dann ist auch fiir die Regierun-
gen nicht der Augenblick gekommen, zu bleiben.“8

Als Schluf? dieser beiden Kapitel Uber die Aspekte des Libera-
lismus mdchte ich versuchen ins Relief zu heben, was das wirk-
lich Grundlegende in der Befreiung ist, die er den Menschen
vorstellt, seien sie Einzelne oder zur Gesellschaft vereint. Der
Liberalismus, so habe ich dargelegt, ist die Seele jeglicher Revo-
lution; er ist ebenso seit seiner Entstehung im 16. Jahrhundert
der allgegenwértige Feind Unseres Herrn Jesus Christus, des
menschgewordenen Gottes. Es gibt demzufolge keinen Zweifel;
ich kann behaupten, da3 der Liberalismus mit der Revolution
zu identifizieren ist. Der Liberalismus ist die Revolution auf al-
len Gebieten, die radikale Revolution.

Mgr. Gaume bringt einige Séatze lber die Revolution, die mir
auch den Liberalismus selbst ganz und gar zu kennzeichnen
scheinen:

~-Wenn Sie ihr (der Revolution) die Maske abreif3en und sie fragen:
Wer bist du? wird sie Ihnen antworten:

,Ich bin nicht das, was man glaubt. Viele sprechen von mir, und sehr
wenige kennen mich. Ich bin nicht der Carbonarismus, nicht der Auf-
ruhr, noch bin ich die Umwandlung der Monarchie in eine Republik,
noch die Ersetzung einer Dynastie durch eine andere, noch die voriber-

8 Histoire du Cardinal Pie, Bd. I, 2. Buch, Kap. 11, S. 698 f.
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gehende Stoérung der offentlichen Ordnung. Ich bin nicht das Geheul
der Jakobiner, nicht die Raserei der Bergpartei, nicht der Barrikaden-
kampf, nicht das Pliindern, nicht das Brandschatzen, nicht das Agrarge-
setz, nicht die Guillotine, nicht die Massenertrankungen. Ich bin weder
Marat, noch Robespierre, noch Babeuf, nicht Mazzini, nicht Kossuth.
Diese Ménner sind meine S6hne, sie sind nicht ich selbst. Alle diese
Dinge sind meine Werke, sie sind nicht ich. Diese Manner und diese Er-
eignisse sind vergénglich, aber ich bin ein Dauerzustand.

Ich bin der Hal3 gegen jede Ordnung, die nicht der Mensch aufge-
stellt hat und in der er nicht Kénig und Gott zugleich ist. Ich bin die
Proklamation der Menschenrechte ohne Ricksicht aufdie Rechte Got-
tes. Ich bin Religion und Gesellschaftsordnung, gegriindet auf den Wil-
len des Menschen statt auf den Willen Gottes. Ich bin Gott entthront
und der Mensch an seinem Platz. Ja, deshalb heil3e ich Revolution, was
da ist Umkehrung!“*9

9 Mgr. Gaume, La Revolution, Recherches historiques, Lille, Secretariat de la
Societe Saint Paul, 1877, Bd. I, S. 18, zitiert bei Jean Ousset, Pour qu'il regne,
S. 122.
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Unterdrickt das Gesetz die Freiheit?

,Die Freiheit besteht darin, dal wir mit
der Hilfe der birgerlichen Gesetze
leichter nach den Vorschriften des ewi-
gen Gesetzes leben kénnen.”

Leo XIII.

Ich wifdte das durch den Liberalismus auf jedem Gebiet er-
zeugte Unheil, wie es im vorhergehenden Kapitel dargestellt ist,
nicht besser zusammenzufassen als durch diesen Abschnitt eines
bischoflichen Hirtenbriefes, der bereits hundert Jahre alt, aber
ein Jahrhundert spdter noch ebenso aktuell ist:

~Zur gegenwartigen Stunde ist der Liberalismus der Hauptirrtum der
Geister und die dominierende Leidenschaft unseres Jahrhunderts. Er
bildet eine Art infektiose Atmosphare, welche von allen Seiten in die
politische und die religiose Welt einzieht und eine allergrof3te Gefahr
fur die Gesellschaft und fur den Einzelnen ist.

Als ebenso grundloser wie ungerechter und grausamer Feind der Kir-
che tirmt er alle Elemente von Zerstérung und Tod in unsinnigem
Durcheinander auf einen Haufen, um sie von der Erde zu verbannen.

Er verfélscht die Ideen, korrumpiert die Urteile, verbiegt die Gewis-
sen, entkraftet die Charaktere, facht die Leidenschaften an, unterwirft
sich die Regierenden, bringt die Regierten auf, und nicht zufrieden,
(wenn es ihm moglich ware) die Fackel der Offenbarung zu l6schen,
macht er sich leichtfertig und waghalsig auf, sogar das Licht der natdirli-
chen Vernunft zu ersticken.“1

1 Hirtenbrief der Bischdéfe von Ecuador an ihre Diézesanen vom 15. Juli
1885, zitiert bei Don Sarda y Salvany, Le liberalisme est un peche, S. 257 f.
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So lautet das liberale Prinzip

Aber ist es maglich, in einer derart chaotischen Unordnung,
in einem so vielgestaltigen Irrtum das Grundprinzip zu entdek-
ken, das alles erkldrt? Ich habe Ihnen, Abbe Roussel folgend,
gesagt: ,Der Liberale ist ein Unabhéngigkeitsfanatiker.” Das
sagt alles. Doch versuchen wir, es genauer zu fassen.

Kardinal Billot, dessen theologische Abhandlungen meine
Lehrbiicher an der Gregoriana und am Franzdésischen Seminar
in Rom bildeten, hat dem Liberalismus einige kraft- und licht-
volle Seiten seines Traktats Uber die Kirche gewidmet.2 Er
drickt das Grundprinzip des Liberalismus folgendermal3en aus:

»Die Freiheit ist das fundamentale Gut des Menschen, ein geheiligtes
und unverletzliches Gut, dem kein wie auch immer gearteter Zwang zu
nahe treten darf; folglich muf3 diese Freiheit ohne Grenzen der unver-
rickbare Grundstein sein, auf dem aufbauend samtliche Elemente der
Beziehungen zwischen den Menschen zu ordnen sind, die unveranderli-
che Norm, nach der alle Dinge, welche das Recht betreffen, zu beurtei-
len sind; sonach wird alles billig, gerecht und gut sein, was in einer Ge-
sellschaft das Prinzip der unverletzten individuellen Freiheit zur Basis
hat, ungerecht und verderbt alles Ubrige. — Das war der Gedanke der
Urheber der Revolution von 1789, deren bittere Friichte die Welt noch
heute zu kosten bekommt. Das ist der einzige Gegenstand der »Erkla-
rung der Menschenrechte' von der ersten bis zur letzten Zeile. Das war
flr die Ideologen der notwendige Ausgangspunkt fur den vollstandigen
Neubau der Gesellschaft nach der politischen Ordnung, der 6konomi-
schen Ordnung und vor allem der sittlichen und religiosen Ordnung
hin.“}

Aber, werden Sie sagen, ist die Freiheit nicht das eigentliche
Gut der verstandesbegabten Wesen? Ist es von daher nicht ge-
recht, da3 man sie zur Basis der Gesellschaftsordnung macht?
Vorsicht! werde ich lhnen antworten, von welcher Freiheit
sprechen Sie? Denn dieser Terminus hat mehrere Bedeutungen,
welche die Liberalen mit Bedacht verwischen, obwohl sie unter-
schieden werden miussen.

2 De Ecclesia, Bd. II, S. 19 —63.

3 Zusammenfassende Ubersetzung des lateinischen Textes durch P. Le Floch
in Le Cardinal Billot lumiere de la theologie, 1932, S. 44.
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Es gibt Freiheit und Freiheit...

Treiben wir also ein wenig Philosophie. Die einfachste Uber-
legung zeigt uns, dafl3 es drei Arten von Freiheit gibt.

1. Zunéchst die psychologische Freiheit, liberum arbitrium —
der freie Wille, der den intelligenzbegabten Wesen eigen ist und
der die Fahigkeit ist, sich nach dem oder jenem Gut hin zu be-
stimmen unabhdngig von jeder inneren Notwendigkeit (Reflex,
Instinkt usw.). Der freie Wille macht die wurzelhafte Wiirde
der menschlichen Person aus, die darin besteht, sui iuris zu sein,
von sich selbst abzuh&ngen und alsc verantwortlich zu sein, was
das Tier nicht ist.

2. Sodann haben wir die sittliche Freiheit, welche den Ge-
brauch des freien Willens betrifft: ein guter Gebrauch, wenn die
gewdhlten Mittel zur Erlangung eines guten Zweckes dienen,
ein schlechter Gebrauch, wenn sie nicht dazu fiihren. Sie sehen
bereits, dal? die sittliche Freiheit wesentlich auf das Gute bezlg-
lich ist. Papst Leo XI1II. definiert sie gro3artig und auf sehr ein-
fache Weise: Die sittliche Freiheit, sagt er, ist ,die Fahigkeit,
sich im Guten zu bewegenDie sittliche Freiheit ist somit nicht
ein Absolutum, sie steht durchaus in einer Relation zum Guten,
das heil3t letzten Endes zum Gesetz. Denn es ist das Gesetz,
und zundchst das ewige Gesetz, das im Denken Gottes existiert,
dann das natiirliche Gesetz, das die Teilhabe des verntnftigen
Geschdpfes am ewigen Gesetz ist — dieses Gesetz ist es, das die
vom Schépfer gesetzte Ordnung zwischen den Zwecken, die er
dem Menschen anweist (Uberleben, sich Vermehren, sich zur
Gesellschaft Ordnen, zu seinem letzten Zweck, dem Summum
Bonum Gelangen, das Gott ist), und den Mitteln bestimmt, die
geeignet sind, diese Zwecke zu erreichen. Das Gesetz ist nicht
ein Gegenspieler der Freiheit, es ist im Gegenteil eine notwen-
dige Hilfe, und dies ist auch von den burgerlichen Gesetzen zu
sagen, die diesen Namen verdienen. Ohne das Gesetz entartet
die Freiheit zur Freizligigkeit, die bedeutet ,tun, was mir ge-
fallt". Gerade gewisse Liberale, die aus dieser sittlichen Freiheit
ein Absolutum machen, predigen die Freizlgigkeit, die Freiheit,
nach Belieben das Gute oder das Bdse zu tun, nach Belieben
dem Wahren oder dem Falschen anzuhangen. Doch, wer siahe
nicht, dal3 die Mdglichkeit, das Gute zu verfehlen, weit davon
entfernt, das Wesen und die Vollkommenheit der Freiheit zu
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sein, der Stempel der Unvollkommenheit des gefallenen Men-
schen ist? Noch mehr als das: Der hl. Thomas sagt4, die Fahig-
keit zu siindigen ist nicht eine Freiheit, sondern eine Knecht-
schaft: ,Der, welcher die Sinde begeht, ist Sklave der Sinde.”

Doch gut gefihrt durch das Gesetz und zwischen so wertvol-
len Geldandern geleitet erreicht die Freiheit ihren Zweck. Fol-
gendes lehrt Papst Leo XIII. Uber diesen Gegenstand:

»,Da die Verfassung der menschlichen Freiheit so beschaffen ist,
brauchte sie einen Schutz, brauchte sie Hilfen und Beistdnde, die im-
stande sind, alle ihre Strebungen zum Guten zu lenken und vom Bdsen
abzuwenden: Ohne das wére die Freiheit fir den Menschen eine sehr
schédliche Sache gewesen. Und zuvdérderst war ihm ein Gesetz nétig,
das heil3t eine Regel fur das, was man tun muf3 oder nicht tun darf.“5

Und Leo XIII. schlie3t seine Darlegung mit dieser wunder-
baren Definition der Freiheit, die ich vollkommen nennen
mochte:

,In einer Gesellschaft von Menschen besteht die dieses Namens wiir-
dige Freiheit nicht darin, alles zu tun, was uns gefallt: das gdbe im Staat
ein aulRerstes Durcheinander, eine Verwirrung, die zur Unterdriickung
fuhrte. Die Freiheit besteht darin, daf3 wir mit der Hilfe der burgerli-
chen Gesetze leichter nach den Vorschriften des ewigen Gesetzes leben
kénnen.“6

3. Zuletzt kommt die physische Freiheit oder Handlungsfrei-
heit oder Freiheit vom Zwang, die Abwesenheit eines duf3eren
Zwanges, der uns hindert, nach unserem Gewissen zu handeln.
Nun, genau das ist jene Freiheit, die die Liberalen zu einem Ab-
solutum machen, und dies ist der Begriff, den wir zu analysie-
ren und kritisch zu beleuchten haben werden.

Natlrliche Ordnung und natirliches Sittengesetz

Zuvor mochte ich jedoch die Existenz der naturlichen Ord-
nung und des natlrlichen Sittengesetzes unterstreichen, weil die
Liberalen zwar darein einwilligen, Gesetze zuzugeben, aber
Gesetze, die der Mensch selbst geschmiedet hat, wéhrend sie
jede Ordnung (sei es als Hinordnung oder Anordnung) verwer-
fen, deren Urheber nicht der Mensch ware!

4 Das Wort Jesu Christi bei Joh. 8,34 kommentierend.
5 Enzyklika Libertas praestantissimum vom 20. Juni 1888, PIN 179.
6 Ebd., PIN 185.
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Nun ist aber die Tatsache, dal3 es eine vom Schopfer entwor-
fene natlrliche Ordnung fiir das Mineralreich, das Pflanzen-
und das Tierreich und ebenso fir die menschliche Natur gibt,
eine Wahrheit der Wissenschaft. Kein Gelehrter wird daran
denken, die Existenz von der Natur der Dinge und der Men-
schen eingeschriebenen Gesetzen zu leugnen. Denn worin be-
steht die wissenschaftliche Forschung, fur die man tberall Milli-
arden ausgibt? Was ist sie anderes als die Erforschung der Ge-
setze? Man spricht haufig von den wissenschaftlichen Erfindun-
gen, doch man irrt sich damit: Man hat nichts erfunden, man
hat nur Gesetze entdeckt und sie ausgenitzt. Diese Gesetze, die
man entdeckt, diese konstanten Beziehungen zwischen den
Dingen schaffen nicht die Gelehrten. Ebenso ist es mit den Ge-
setzen der Medizin, die die Gesundheit lenken, mit den Geset-
zen der Psychologie, die das im Vollsinn menschliche Tun steu-
ern: Diese Gesetze, darin sind sich alle einig, stellt nicht der
Mensch auf, er findet sie als in der menschlichen Natur bereits
aufgestellt. Sobald es sich nun aber darum handelt, die sittlichen
Gesetze zu finden, welche die menschlichen Handlungen in
Ubereinstimmung mit den letzten Zielen des Menschen lenken,
sprechen die Liberalen nur noch von Pluralismus, von Kreativi-
tat, von Spontaneitdt, von Freiheit; nach ihnen hat ein jeder
oder jede philosophische Schule die Mdglichkeit, sich selbst ihre
eigene Ethik zu bauen, als ob der Mensch nicht in dem verninf-
tigen und willensméRigen Teil seiner Natur ein Geschdpf Got-
tes ware!

Hat die menschliche Seele sich denn selbst gemacht oder
macht sie sich selbst? Es ist doch evident, da® die Seelen trotz
all ihrer Komplexitdt und all ihrer Verschiedenheiten nach
demselben Muster zugeschnitten sind, dieselbe Natur haben.
Ob es die Seele eines Zulu aus Sudafrika oder eines Mahori von
Neuseeland ist, ob es sich um einen hl. Thomas von Aquin han-
delt oder um Lenin, Sie haben es immer mit einer menschlichen
Seele zu tun. Ein Vergleich laf3t Sie verstehen, was ich sagen
will: Man kauft heute kein etwas komplizierteres Gerat wie eine
Waschmaschine, ein Fotokopiergerat, einen Computer, ohne
dazu die Gebrauchsanweisung zu verlangen. Es gibt immer eine
Vorschrift zur Bedienung, eine Regel, die den richtigen Ge-
brauch dieses Gegenstands erklart, damit es einem gelingt, ihn
seine Arbeit richtig tun zu lassen, ihn, wirde ich sagen: zu sei-
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nem Ziel gelangen zu lassen. Und diese Regel ist von dem ge-
macht, der die fragliche Maschine erdacht hat, nicht von der
Hausfrau, die etwa meinen wirde, dafd sie mit all den Tasten
und Kndpfen spielen kann, wie sie will! Nun ist es, unter Wah-
rung aller Proportionen, mit unserer Seele und dem lieben Gott
dasselbe! Gott gibt uns eine Seele, er erschafft sie, also gibt er
uns notwendigerweise Gesetze: Er gibt uns das Mittel, uns ihrer
zu bedienen, um zu unseren Zwecken zu gelangen, besonders
zu unserem letzten Zweck, der Gott selber ist, erkannt und ge-
liebt im ewigen Leben.

Oh, davon wollen wir nichts wissen, rufen die Liberalen; der
Mensch ist es, der die Gesetze der menschlichen Seele schaffen
muf3. — Nun, wundern wir uns nicht, da3 man den Menschen
zu einem Geistesgestdrten macht, wenn man ihn gegen die Ge-
setze seiner Natur leben l&Rt. Stellen Sie sich Bdume vor, die
sich den Gesetzen der Vegetation entzdégen; ganz gewif3 gingen
sie zugrunde, das ist klar! Baume, die es aufgdben, ihren Saft
steigen zu lassen, oder etwa Vogel, die sieh weigerten, sich ihre
Nahrung zu suchen, weil diese Kontingenz ihnen nicht geféllt:
Sie wirden sicher zugrundegehen. Nicht ihrem Gesetz folgen,
das ihnen ihr natirlicher Instinkt diktiert, das ist ihr Tod! Und
bedenken Sie dabei, daR der Mensch seinerseits nicht einem
blinden Instinkt folgt wie die Tiere: Gott hat uns jenes unge-
heure Geschenk der Vernunft gegeben, damit wir die Einsicht
in das Gesetz haben, das uns leitet, um uns selbst in freier Weise
zum Ziel hinzulenken, aber nicht ohne das Gesetz anzuwen-
den! Das ewige Gesetz und das naturliche Sittengesetz, das
Ubernatiirliche Gesetz, dann die anderen Gesetze, die aus den
ersteren erflieBen: die menschlichen Gesetze, biirgerliche oder
kirchliche, alle diese Gesetze sind zu unserem Wohl, unser
Gluck liegt darin. Ohne eine von Gott vorausyerfal3te Ord-
nung, ohne Gesetze wére die Freiheit fir den Menschen ein
vergiftetes Geschenk. Das ist die realistische Auffassung vom
Menschen, die die Kirche gegen die Liberalen verteidigt, so sehr
sie kann. Das macht speziell den Ruhm des gro3en Papstes Pius
XI1. aus, daf® er gegenuber den Angriffen des zeitgendssischen
Liberalismus der Vorkdmpfer der natlrlichen und christlichen
Ordnung war.

Um auf die Freiheit zurickzukommen, fassen wir kurz zu-
sammen, daR die Freiheit nicht zu verstehen ist ohne das Ge-
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setz: Das sind zwei Realitdten in strenger Wechselbeziehung,
die zu trennen und einander entgegenzustellen absurd ware:

»Im ewigen Gesetz Gottes und nur dort gilt es die Regel der Freiheit

zu suchen, nicht nur fur die Individuen, sondern auch fur die menschli-
chen Gesellschaften.“7

7 Enzyklika Liberias praestantissimum, PIN 184.



5. Kapitel

Wohltatige Zwange

».Denke nicht dariiber nach, daR du ge-
zwungen wirst, sondern wozu du ge-
zwungen wirst, ob zum Guten oder
zum Bdsen.*®

HI. Augustinus

Der Liberalismus, habe ich lhnen gesagt, macht aus der
Handlungsfreiheit, wie sie im vorhergehenden Kapitel als Frei-
sein von jedem Zwang definiert wurde, etwas Absolutes, einen
Selbstzweck. Ich Uberlasse Kardinal Billot die Analyse und die
Wi iderlegung dieser Grundbehauptung der Liberalen:

»Das Grundprinzip des Liberalismus“, schreibt er, ,ist die Freiheit
von jedem wie auch immer gearteten Zwang, nicht nur von dem durch
die Gewalt ausgelibten, der sich nur auf die duf3eren Handlungen er-
streckt, sondern auch von dem Zwang, der von der Furcht vor den Ge-
setzen und den Strafen kommt, von den sozialen Abhangigkeiten und
Notwendigkeiten, mit einem Wort von den Banden jeder Art, die den
Menschen hindern, nach seiner naturlichen Neigung zu handeln. Far
die Liberalen ist diese individuelle Freiheit das Gut par excellence, das
fundamentale, unverletzliche Gut, dem alles zu weichen hat, aul3er viel-
leicht was durch die rein materielle Ordnung des Gemeinwesens gefor-
dert ist; die Freiheit ist das Gut, dem alles Ubrige untergeordnet ist, sie
ist das notwendige Fundament jedes Gesellschaftsbaues.”1

Nun aber, so sagt ebenfalls Kardinal Billot, ,ist dieses Prinzip
des Liberalismus absurd, widernaturlich und ein Hirngespinst®.
Hier nun die kritische Analyse, die er entwickelt; Sie werden
mir erlauben, diese frei zusammenzufassen-, wobei ich sie auch
gleich kommentiere.

1 Op. cit,, S. 45 f.



40 I. Der Liberalismus, Prinzipien und Praxis

Das liberale Prinzip ist absurd

Dieses Prinzip ist absurd: incipit ab absurdo, es beginnt in der
Absurditat, insofern es behauptet, dal3 das vorziglichste Gut
des Menschen die Abwesenheit jedes Bandes ist, das die Freiheit
behindern oder einschranken kénnte. Das Gut des Menschen ist
namlich zu betrachten als ein Zweck: das, was um seiner selbst
willen gewilinscht wird. Nun ist aber die Freiheit, die Hand-
lungsfreiheit, nur ein Mittel, nur eine Fahigkeit, die es dem
Menschen ermdglichen kann, ein Gut zu erwerben. Sie ist also
durchaus beziglich auf den Gebrauch, den man von ihr macht:
Sie ist gut, wenn sie fir das Gute gebraucht wird, schlecht,
wenn fur das Schlechte. Sie ist also kein Selbstzweck, sie ist si-
cherlich nicht das vorziglichste Gut des Menschen.

Nach den Liberalen ware der Zwang immer ein Ubel (auRer
um eine gewisse offentliche Ordnung zu gewahrleisten). Es ist je-
doch klar, daR zum Beispiel das Gefangnis ein Gut fiir den Ubel-
tater ist und nicht nur zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Ord-
nung dient, sondern zur Bestrafung und zur Besserung des Schul-
digen. Ebenso ist die Pressezensur, die selbst von den Liberalen
gegen ihre Feinde geubt wird nach dem (liberalen?) Spruch:
,Keine Freiheitfir die Feinde der Freiheit® in sich selbst ein Gut,
nicht nur um den &6ffentlichen Frieden zu sichern, sondern um die
Gesellschaft gegen die Ausbreitung des Giftes des Irrtums zu ver-
teidigen, das den Geist der Menschen verdirbt.

Man mufR folglich sagen, daR der Zwang nicht ein Ubel in
sich ist, ja sogar dafl3 er vom moralischen Gesichtspunkt quid in-
differens in se ist, etwas in sich Indifferentes; alles wird von
dem Zweck abhédngen, zu dem er angewendet wird. Das ist
Ubrigens die Lehre des hl. Augustinus, des Kirchenlehrers, wo
er an Vincentius schreibt:

»,Du siehst jetzt, glaube ich, dafd es nicht zu bedenken gilt, dal® man
gezwungen wird, sondern wozu man gezwungen wird, ob zum Guten
oder zum Bdsen. Nicht daf® jemand gut werden kénnte wider Willen,
aber die Furcht vor dem, was man nicht erleiden mdchte, macht dem
Eigensinn ein Ende, der das Hindernis war, und treibt zum Studium der
Wahrheit, die man nicht gekannt hat; sie lalt einen das Falsche, das
man vertrat, verwerfen, das Wahre, das man nicht kannte, suchen und
man koitimt dazu, das zu wollen, was man nicht gewollt hat.“2

2 Brief 93 — ad Vincentium — Nr. 16, PL 33, 321-330.
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Ich selbst habe auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil meh-
rere Male interveniert und gegen die liberale Auffassung der
Freiheit, die man auf die Religionsfreiheit anwandte, prote-
stiert, eine Auffassung, nach welcher die Freiheit als Freisein
von jedem Zwang zu definieren ware. Ich habe damals erklart:

,Die menschliche Freiheit kann nicht als eine Befreiung von jedem
Zwang definiert werden, weil man sonst jede Autoritat zerstdrt. Der
Zwang kann physisch oder moralisch sein. Der moralische Zwang ist
auf dem religidsen Gebiet sehr nutzlich und findet sich in der ganzen
Heiligen Schrift: ,Die Furcht Gottes ist der Anfang der Weisheit/5

Die Erklarung gegen den Zwang in Nr. 28 ist zweideutig und unter
bestimmten Aspekten falsch. Denn wie verhélt es sich mit der véterli-
chen Autoritat der christlichen Familienvéter gegeniiber ihren Kindern,
der Autoritdt der Lehrer in den christlichen Schulen, der Autoritét der
Oberh&upter katholischer Staaten gegentiber den falschen Religionen,
die die Unmoral, den Rationalismus usw. bringen?“4

Es scheint mir, daR man die Qualifizierung ,absurd“ die Kar-
dinal Billot dem Prinzip des Liberalismus als erstes Merkmal er-
teilt, nicht besser bekréftigen kann als indem man Papst Leo
X111, zitiert:

»Nichts Absurderes oder dem gesunden Verstand Kontréreres

kdnnte man aussprechen oder sich ausdenken als diese Behauptung:
Von Natur frei, mufd der Mensch von jedem Gesetz unbetroffen sein.“5

Das ware soviel gesagt als: Ich bin frei, deshalb muf3 man mich
frei sein lassen! Das Sophistische daran tritt zutage, wenn man
das néher erklért: Ich bin frei von Natur, mit dem freien Willen
begabt, also bin ich auch frei von jedem Gesetz, von jedem durch
Androhung von Strafen auf mich ausgelibten Zwang! Es sei denn,
man verlangt, dalR die Gesetze jeder Sanktionskraft beraubt wer-
den sollen? Doch das wére der Tod der Gesetze! Der Mensch ist
kein Engel, nicht alle Menschen sind Heilige!

Moderner Geist und Liberalismus

Ich mochte hier eine Bemerkung anbringen. Der Liberalismus
ist ein sehr schwerer Irrtum, dessen geschichtlichen Ursprung
ich oben nachgezeichnet habe. Doch es gibt einen modernen

3 Am 30. Dezember 1963 dem Konzilssekretariat eingereichte Bemerkung.
4 Mindliche Intervention in der Konzilsaula im Oktober 1964.
5 Enzyklika Liberias praestantissimum, PIN 180.
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Geist, der, ohne rundheraus liberal zu sein, eine Tendenz zum
Liberalismus darstellt. Man begegnet ihm vom 16. Jahrhundert
an bei katholischen Autoren, die nicht des Sympathisierens mit
dem Naturalismus oder dem Protestantismus verdéchtig sind.
Nun besteht aber kein Zweifel, daR der folgende Gedanke ein
Kennzeichen dieses modernen Geistes ist: ,,Ich bin soweit frei,
als es kein Gesetz gibt, das mich einschranken wurde.“6 Ohne
Zweifel fuhrt jedes Gesetz zu einer Einschrankung der Hand-
lungsfreiheit, aber der Geist des Mittelalters, das heil3t der Geist
der naturlichen und christlichen Ordnung, von dem wir oben
gesprochen haben, hat immer das Gesetz und seine Zwénge in
erster Linie als eine Hilfe und eine Burgschaft fur die wirkliche
Freiheit betrachtet und nicht in erster Linie als eine Beschran-
kung. — Eine Frage der Akzentsetzung, sagen Sie? — Ich
wurde sagen: nein! Eine wesentliche Frage, die den Beginn ei-
ner grundlegenden Mentalitdtsanderung bezeichnet: Eine Welt,
hingewandt zu Gott als dem letzten Ziel, das um jeden Preis zu
erreichen ist, eine ganz und gar nach dem hdchsten Gut orien-
tierte Welt macht einer neuen Welt Platz, die auf den Men-
schen zentriert ist, die vor allem besorgt ist um die Vorrechte
des Menschen, um seine Rechte, um seine Freiheit.

6 Francesco Suarez S.J. (1548 —1617) drickt diesen Geist aus, wenn er
schreibt: ,homo continet libertatem suam®, der Mensch hélt seine Freiheit fest,
in dem Sinn, daR die Freiheit dem Gesetz vorausgeht. — Ein thomistischer
Geist wie Leo XII1. wirde diese Trennung zweier streng korrelativer Realitaten
nicht zulassen.
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Notwendige Ungleichheiten

,Die Natur geht mittels Autoritadt und
Ungleichheit vor und widerspricht da-
mit geradewegs der nérrischen liberalen
und demokratischen Hypothese.”

Charles Maurras

Ein widernattrlicher Individualismus

Setzen wir die Analyse des Prinzips des Liberalismus fort: Es
ist widernatdrlich, sagt Kardinal Billot,

sinsofern es behauptet, da® alles dem Gut der individuellen Freiheit
weichen muf3, dafd die sozialen Notwendigkeiten die Fesseln fir diese
Freiheit vermehrt haben und dal3 das ideale Regime fiir den Menschen
jenes ist, wo das Gesetz des reinen und vollkommenen Individualismus
regierte. Nun aber, so fahrt er fort, ,ist dieser Individualismus der
menschlichen Natur absolut entgegengesetzt®.

Sie haben sich wohl mit dem individualistischen Liberalismus
Jean-Jacques Rousseaus befal3t, den wir auf dem Grund des ge-
samten heutigen politischen Denkens antreffen. Nach Rousseau
werden die Menschen frei geboren, das heif3t keinem Zwang
unterworfen, von Natur asozial, dazu gemacht, allein im Ur-
wald zu leben, wo sie glicklich sind. Der Ursprung ihrer Leiden
und der Ungleichheit sitzt in der Einfihrung des Privateigen-
tums, das die Rivalitaten hervorbringt: ,,Kriegszustand aller ge-
gen alle.” Wenn die Menschen sich nun zur Gesellschaft grup-
pieren, so keineswegs aus einer Notwendigkeit ihrer Natur,
sondern einzig durch die Entscheidung ihres freien Willens, als
Ausweg aus diesem Zustand, wo ,homo homini lupus”, jeder
Mensch fur den anderen ein Wolf ist. Die Gesellschaft hat
nichts Naturliches, sie ist reine Konvention in ihrem histori-
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sehen Ursprung und in ihrer Errichtung; diese Konvention ist
der ,contrat social“, der Gesellschaftsvertrag.l

Diese ganze Theorie war bereits von vornherein widerlegt,
zunéchst durch den hl. Thomas von Aquin, der die soziale Na-
tur des Menschen beweist, indem er die Tatsache ins Licht
rickt, daR der Mensch das Lebewesen ist, das, wenn es auf die
Welt kommt, am meisten aller naturlichen Mittel zu selbstandi-
gem Fortkommen bar ist, sowie die andere Tatsache, dal3 die
Menschen als Erwachsene nicht fur sich allein alle ihre Bedurf-
nisse befriedigen kdénnen: Sie muissen sich deshalb gegenseitig
helfen.2 Gern hétte ich lhnen eine groRartige Stelle des moder-
nen politischen Denkers Charles Maurras (1868 —1952) zitiert,
der im Gefolge des hl. Thomas die individualistische und egali-
tare Mythologie Rousseaus meisterhaft hinwegfegt; der Ab-
schnitt nennt sich ,Die schutzende Ungleichheit*.3 Es soll mir
hier jedoch genilgen, lhnen das zu bieten, was zu diesem Ge-
genstand Leo XIII. in seiner Enzyklika tber den Ursprung der
politischen Macht sagt:

»Der betréchtliche Irrtum dieser Philosophen besteht darin, dal3 sie
nicht sehen, was doch augenfallig ist, namlich daf3 die Menschen nicht
eine wilde und einsam lebende Rasse bilden, da@ — vor jedem Ent-
schlufd ihres Willens —es ihre natiirliche Verfassung ist, in Gesellschaft
zu leben.“4

Ein Hirngespinst von Gleichheit

Ein Hirngespinst ist das Prinzip der Gleichheit nach Kardinal
Billot

Lerstlich, weil es in keiner Weise mit der Wirklichkeit zusammenstimmt:
Es setzt als Ursprung jeder Gesellschaft einen anfénglichen Vertrag
voraus. Wer hat diesen gesehen? Es setzt den freien Eintritt eines jeden
in die Gesellschaft voraus. Das ist eine noch gréRere Zumutung. Es
setzt alle Menschen als genau nach demselben Muster zugeschnitten
voraus —genau gleich — der abstrakte Mensch, millionmal repro-
duziert ohne individuierende Note. Wo ist dieser Mensch?* —,Wenden
Sie den, Contrat sociallan, wenn es Ihnen gut scheint, aber erkldren Sie

1 Vgl. Baltasar P. Argos S.J., Catechismepolitique, Orme Rond, 1981, S. 58.
2 Vgl. hl. Thomas, De Regimine principum, Buch |, Kap. 1.

3 Charles Maurras, Mes idees politiques, la politique naturelle, S. 17 ff.

4 Enzyklika Diuturnum illudvom 29. Juni 1881, PIN 97.
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ihn bitte nur den Menschen, fiir die man ihn fabriziert hat. Es sind ab-
strakte Menschen, aus keinem Jahrhundert und aus keinem Land, reine
unter dem metaphysischen Zauberstab entsprossene Wesen. “5

Leo XIII. spricht dasselbe Urteil in einigen knappen Worten
aus, die an den oben zitierten Satz anschlie3en:

»FUgt dem noch bei, da’ der Vertrag, den man sich zunutze machen
will, eine Erfindung und ein Hirngespinst ist.“6

Ich lege Wert auf den Hirngespinst-Charakter dieser Egali-
tat, nach der die Menschen gleich geboren werden oder minde-
stens gleich in ihren Rechten: ,Die Menschen kommen zur
Welt und bleiben frei und gleich in ihren Rechten®, proklamiert
Artikel 1 der ,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte” von
1791. Sehen wir nach, was darliber die P&pste denken:

Papst Pius V1. gleich als erster verurteilt speziell den Artikel
11 dieser Erklarung7 und kommt von dort zu dem Prinzip der
Freiheit und Gleichheit selbst: Er verurteilt es und bewertet es
als ,Hirngespinst“ und ,Worte ohne Sinn“:

~Wo ist denn diese Gedanken- und Handlungsfreiheit, welche die
Nationalversammlung dem Menschen in der Gesellschaft als ein unver-
jahrbares Recht der Natur bewilligt? Steht dieses chimérische Recht
nicht im Gegensatz zu den Rechten des hdéchsten Schopfers, dem wir
das Dasein schulden und alles, was wir besitzen? Kann man ferner ver-
kennen, daf3 der Mensch nicht fur sich allein erschaffen worden ist, son-
dern um Seinesgleichen nditzlich zu sein? Denn so grof3 ist die Schwach-
heit der menschlichen Natur, da® die Menschen zu ihrer Erhaltung des
gegenseitigen Beistands, die einen dessen der anderen, bedurfen; und
eben deshalb haben die Menschen von Gott die Vernunft und den Ge-
brauch des Wortes erhalten, um in den Stand gesetzt zu sein, den Bei-
stand der anderen anzurufen und ihrerseits denen zu Hilfe zu kommen,
die um ihre Unterstiitzung flehen. Es ist also die Natur selbst, die die
Menschen einander nahegebracht und sie zur Gesellschaft vereinigt hat.
AuRRerdem, da der Gebrauch, den der Mensch von seiner Vernunft ma-
chen soll, wesentlich darin besteht, seinen hochsten Urheber zu erken-
nen, ihn zu ehren, ihn zu bewundern, zu ihm seine ganze Person und
sein ganzes Sein in Beziehung zu setzen; da er in der Kindheit denen

5 Hippolyte Taine, La Revolution, Bd. I, 2. Buch, Kap. 2.

6 Loc. cit.

7 ,Die freie Mitteilung der Gedanken und der Meinungen ist eines der kost-
barsten Rechte des Menschen; jeder Biirger kann deshalb frei sprechen, schrei-
ben, drucken, abgesehen von seiner Verantwortung fur den MiRBbrauch dieser
Freiheit in den durch das Gesetz festgelegten Fallen.”
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untergeordnet sein muB3, die die Uberlegenheit des Alters haben, da er
sich leiten und durch Unterricht bilden lassen und von ihnen lernen
muf3, sein Leben nach den Gesetzen der Vernunft, der Gesellschaft und
der Religion zu regeln, sind diese so sehr geriihmten Dinge Gleich-
heit und Freiheit vom Augenblick seiner Geburt an nur Hirn-
gespinste und Worte, leer von Sinn.“8

Von dieser dem Individuum sozusagen angeborenen Freiheit
und Gleichheit soll kraft des Gesellschaftsvertrages das Prinzip
der Volkssouverdnitdt kommen: Die Souverénitat liegt ganz ur-
springlich im Volk und nicht bei Gott noch bei den von Gott
aufgestellten naturlichen Autoritdten: Pius VI. verfehlt nicht,
das anzumerken.

Papst Leo XIII. verurteilt ebenfalls das von den Sozialisten
aufgegriffene liberale Prinzip der Gleichheit der Menschen und
unterscheidet sorgféltig die Gleichheit, welche die Menschen
durch ihre gemeinsame Natur haben, von der Ungleichheit, die
sie durch ihre verschiedenen Funktionen in der Gesellschaft an-
nehmen und die vom Evangelium bekraftigt wird:

»Die Sozialisten lassen bekanntlich nicht ab zu proklamieren, daf3 alle
Menschen von Natur untereinander gleich sind, und sie behaupten auf-
grund dessen, dal man weder der Macht Ehre oder Respekt noch den
Gesetzen Gehorsam schuldet, auRer denen, die sie selbst nach ihren
Launen genehmigt héatten.

Im Gegenteil liegt nach den Evangelien die Gleichheit der Menschen
darin, daf3 alle, dieselbe Natur besitzend, zur selben hohen Wirde von
Kindern Gottes berufen sind, und ebenso darin, daf® allen ein einziges
und selbes Ziel gesetzt ist und deshalb jeder nach demselben Gesetz ge-
richtet werden und seinem Verdienst entsprechend die Strafen oder Be-
lohnungen erhalten muf3. Indessen gibt es eine Rechts- und Machtun-
gleichheit, die vom Urheber der Natur selbst erfliel3t, ,von dem jede Va-
terschaft ihren Namen hat im Himmel und auf Erden'.“9

Leo XIII. erinnert sodann an die Vorschrift des Gehorsams
gegeniuiber der Obrigkeit, die der heilige Apostel Paulus gege-
ben hat:

»ES gibt keine Macht, die nicht von Gott kdme, und die Méachte, wel-

che bestehen, sind von Gott aufgestellt. Deshalb wer der Macht wider-
steht, widersteht der von Gott gewollten Ordnung* (R6m. 13,2).

8 Brief Quodaliquantulum an die Bischdfe in der franzdsischen Nationalver-
sammlung vom 10. Mérz 1791, PIN 3.

9 Enzyklika Quod apostolici, PIN 71 f.
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Sodann lehrt der Papst, da die Hierarchie, die in der bur-
gerlichen Gesellschaft besteht, nicht eine reine Frucht des Wil-
lens der Menschen ist, sondern vor allem die Verwirklichung ei-
ner gottlichen Anordnung, des goéttlichen Plans:

»Denn der, welcher alle Dinge geschaffen hat und regiert, hat sie in
seiner vorausschauenden Weisheit auf solche Weise angeordnet, dal3 die
Unteren ihr Ziel durch die Mittleren und diese es durch die Oberen er-
reichen. Ebenso also, wie er gewollt hat, daf3 im himmlischen Reich die
Chore der Engel voneinander unterschieden und die einen den anderen
untergeordnet seien, und ebenso, wie er in der Kirche verschiedene
Grade von Weihen mit Verschiedenheit der Funktionen errichtet hat,
auf dald nicht alle Apostel, nicht alle Lehrer, nicht alle Hirten seien
(ROm. 13,1-7), ebenso hat er in der birgerlichen Gesellschaft verschie-
dene an Wirde, Rechten und Macht unterschiedene Stande begriindet,
auf dal3 der Staat wie die Kirche einen einzigen, jedoch aus einer gro-
Ben Anzahl von Gliedern zusammengesetzten Korper bilde, von denen
die einen vornehmer als die anderen, aber alle einander notwendig und
um das Gemeinwohl besorgt sein sollen.“10

Es scheint mir, diese Texte zeigen sehr gut die totale Wirk-
lichkeitsferne des Grundprinzips des Liberalismus ,Gleichheit
und Freiheit”. Es ist im Gegenteil eine nicht zu leugnende Na-
turtatsache, dafld der Einzelne auf keiner Stufe seines Lebens ein
austauschbares Individuum ist, sondern daf3 er sofort das Glied
eines Korpers ist, der sich gebildet hat, ohne dafld er dazu seinen
Spruch zu sagen gehabt hétte. In diesem Korper ist er weiterhin
notwendigen und wohltatigen Zwéangen unterworfen. In diesem
Kérper schlieRlich wird er den Platz finden, der seinen natirli-
chen oder erworbenen Talenten entspricht ebenso wie seinen
Ubernatirlichen Gaben, auch hier wieder ebenso wohltétigen
Hierarchien und Ungleichheiten unterworfen. So sieht es Gott
vor, der ein Gott der Ordnung ist und nicht der Unordnung.

10 Ebd., Nr. 74.



7. Kapitel

Jesus Christus, Konig der Republiken?

Die Mehrheit macht nicht die Wahrheit —
die Wahrheit mu3 die Mehrheit machen.

Ich habe lhnen noch viel zu sagen Uber den Liberalismus.
Aber ich mdchte, dal3 Sie genau verstehen, dal3 das nicht per-
sonliche Meinungen sind, die ich lhnen vortrage. Und deshalb
lege ich Wert darauf, lhnen die Dokumente der Pédpste mitzu-
teilen und nicht persénliche Ansichten, die man leicht einer er-
sten Ausbildung zuschreiben kénnte, die ich im Franzdsischen
Seminar in Rom empfangen habe. P. Le Floch, der damals der
Regens des Seminars war, hatte ndmlich den sehr ausgepréagten
Ruf eines Traditionalisten. Man wird deshalb von mir sagen:
,Er ist von dem beeinfluRt worden, was man ihm in seinem Se-
minar gesagt hat!* — Nun gut, diesen Einflu3 leugne ich gar
nicht; mehr noch, ich danke dem lieben Gott jeden Tag, dal er
mir als Oberen und als Lehrer den P. Le Floch gegeben hat.
Man klagte ihn damals an, dal3 er Politik treibe, und Gott weil3,
ob es ein Verbrechen ist oder das Gegenteil, wenn man die Po-
litik Jesu Christi treibt und wenn man Politiker heranbildet, die
alle legitimen, selbst alle legalen Mittel bentitzen, um die Feinde
Unseres Herrn Jesus Christus aus dem Gemeinwesen zu vertrei-
ben!l Aber tatsachlich hatte P. Le Floch sich nie in die Politik
gemischt, selbst nicht auf dem Hoéhepunkt des Komplotts gegen

1 DaB die nach links orientierten Bischdfe eine sozialistische oder kommunisti-
sche Politik machen, ist kein Grund dafiir, daB die Kirche sich von der Politik
enthalten sollte! Die Kirche hat eine ohne Zweifel indirekte, aber reale Gewalt
Gber den zeitlichen Bereich und liber das Leben des Gemeinwesens. Die soziale
Herrschaft Unseres Herrn Jesus Christus ist eine Hauptsorge der Kirche.
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die Action Fran”aise2 und der Krise, die gerade zu meiner Se-
minarzeit darauf folgte.

Wovon uns P. Le Floch dagegen dauernd gesprochen hat,
das war die Gefahr des Modernismus, des Sillonismus, des Li-
beralismus. Und fuRend auf den Enzykliken der Papste gelang
es P. Le Floch, in uns eine feste, solid unterbaute, auf die unver-
anderliche Lehre der Kirche gegriindete Uberzeugung von der
Gefahr dieser Irrtiimer zu verankern. Eben diese Uberzeugung
ist es, die ich Ihnen mitzuteilen winschte wie eine Fackel, die
man seiner Nachwelt weitergibt, wie ein Licht, das Sie vor die-
sen Irrtimern bewahren wird, die mehr denn je in ipsis Ecclesiae
venis et visceribus, sogar in den Adern und den Eingeweiden der
Kirche herrschen, um mit dem hl. Pius X. zu sprechen.

Sie werden demzufolge begreifen, dal3 an meinen personli-
chen politischen Gedanken Uber das Regime, das z. B. fir
Frankreich am besten pal3t, wenig gelegen ist. Im Gbrigen spre-
chen die Tatsachen fir sich selbst: Was die franzésische Mo-
narchie nicht fertig brachte, hat die Demokratie ins Werk ge-
setzt: finf blutige Revolutionen (1789, 1830, 1848, 1870,
1945), vier Invasionen von auf3en (1815, 1870, 1914, 1940),
zweimalige Auspliinderung der Kirche, Verbot der Orden, Ab-
schaffung der katholischen Schulen und Laizisierung der Insti-
tutionen (1789 und 1901) usw. ... Dennoch, werden manche
sagen, verlangte Papst Leo XIII. das ,ralliement* (Beitreten)
der franzdsischen Katholiken zum republikanischen Regime3
(was, dies in Parenthese, eine politische und religidse Katastro-
phe hervorrief). Andere Kkritisieren Ubrigens diesen Akt Leos
XI11. und bezeichnen ihn ebenso wie seinen Urheber als liberal.
— Ich glaube nicht, daR Leo XIII. ein Liberaler war und noch
weniger ein Demokrat. Nein, er glaubte einfach einen guten
politischen Zug zu machen zum Wohl der Religion in Frank-

2 Als von Charles Maurres geleitete Tageszeitung und politische Bewegung
kampfte die Action Frangaise auf gesunden natirlichen Grundlagen gegen den
liberalen Demokratismus. Man klagte sie falschlich des Naturalismus an. Papst
Pius X1. — getduscht — verurteilte die Action Frangaise. Sein Nachfolger Pius
XI1. muBte diese Sanktion aufheben. Doch das Ungliick war geschehen: 1926
bezeichnet in Frankreich eine entscheidende Etappe in der ,Besetzung“ der
Kirche durch den liberalen, ,liberalkatholisch“ genannten Clan.

3 Vgl. die Enzyklika Au milieu des sollicitudes an die Bischéfe und Glaubigen
von Frankreich vom 16. Februar 1892.
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reich, aber es ist klar, dal3 er dabei die unheilbar liberale, frei-
maurerische und antikatholische Herkunft und Errichtung der
franzosischen Demokratie vergal3.

Die demokratische Ideologie

Hervorgegangen aus dem liberalen Postulat des Kénigs Indi-
viduum baute die demokratische ldeologie sich in logischer
Weise aus: Die Individuen gehen in den sozialen Zustand Uber
durch einen Pakt auf freie Konvention, den Gesellschaftsver-
trag, der, so sagt Rousseau, eine ,totale Verduf3erung jedes Bei-
getretenen mit all seinen Rechten an die ganze Gemeinschaft*ist.

Daher kommt

— die unbedingte Volkssouveranitat; Das Volk ist notwendi-
gerweise souverdn, es hat seine Macht einzig von sich selbst und
es behalt sie, auch nachdem es seine Regierenden gewéhlit hat;
— die Illegitimitdt jedes Regimes, das nicht die Volkssouvera-
nitdt als Grundlage hat oder dessen Regierende nicht versi-
chern, daf3 sie ihre Gewalt von Gott haben.

Daher in der Praxis als Folgen:

— der Kampf um die allgemeine Errichtung der Demokratie;

— der ,Kreuzzug“ der Demokratien gegen jedes Regime, das
sich auf die Autoritdt Gottes bezieht, nunmehr qualifiziert als
LSakrales®, ,absolutistisches” Regime. In dieser Hinsicht war
der Versailler Vertrag von 1919, der die letzten wahrhaft
christlichen Monarchien abschaffte, ein liberaler, genau gesagt
freimaurerischer Sieg4;

— die politische Herrschaft der Majoritaten, welche fir den
Ausdruck der sakrosankten und unfehlbaren ,volonte generale”
(des allgemeinen Willens) gehalten werden.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit angesichts dieses jetzt
durch die Kollegialitat in die Kirche eindringenden Demokra-
tismus wiederholen, daf3 die Majoritat nicht die Wahrheit macht;
ist aber auRBerhalb der Wahrheit und der wahren Gerechtigkeit
gegeniber Gott und dem Né&chsten Uberhaupt etwas Solides zu
bauen?

4 Vgl. H. Le Caron, Le plan de domination mondiale de la contre-eglise, Edi-
tions Fideliter, 1986, S. 22.
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Verurteilung der demokratischen Ideologie durch die Papste

Die Pépste haben nicht aufgehort, diese demokratische Ideo-
logie zu verurteilen. Leo XI1I. tat dies ex professo in seiner En-
zyklika Diuturnum Mud, von der ich Ihnen schon gesprochen
habe:

+Eine erhehliche Zahl Unserer Zeitgenossen gehen auf den Spuren
derer, die sich im letzten Jahrhundert den Titel von Philosophen zuge-
legt haben, und behaupten, daR alle Macht vom Volke kommt; dal3
folglich die Autoritat denen, die sie ausiiben, nicht zu eigen gehért, son-
dern in der Art eines Volksmandates und unter dem Vorbehalt, daf3 der
Wille des VVolkes seinen Bevollmdchtigten jederzeit die Macht, die er an
sie delegiert hat, entziehen kann.

Hier aber trennen sich die Katholiken von diesen neuen Meistern; sie
wollen das Recht des Befehlens in Gott suchen und lassen es von dort
als von seiner naturlichen Quelle und seinem notwendigen Prinzip er-
flieRen.

Es ist jedoch wichtig hier zu bemerken, daf3, wenn es sich darum han-
delt, die zu bestimmen, welche das Gemeinwesen regieren sollen, dieses
Bestimmen in gewissen Féllen der Wahl und der Vorliebe der gréReren
Zahl Uberlassen werden kann, ohne daf die katholische Lehre dagegen
im geringsten hindernd eingreift. Diese Wahl bestimmt die Person des
Souverans, sie verleiht nicht die Souverénitatsrechte; man begriindet
nicht die Autoritdt, man entscheidet, durch wen sie ausgeiibt werden
soll.“5

Alle Autoritat kommt also von Gott, selbst in der Demokratie!

Alle Autoritat kommt von Gott. Diese Wahrheit ist eine geof-
fenbarte Wahrheit und Leo XII1. befleiBigt sich, sie durch die
Heilige Schrift, die Uberlieferung der Kirchenvater und endlich
durch die Vernunft solide zu untermauern: Eine nur vom Volk
ausgegangene Autoritat hatte nicht die Kraft, im Gewissen un-
ter Suinde zu verpflichten:6

+Es gibt keinen Menschen, der in sich oder aus sich das hat, was es

braucht, um den freien Willen der Menschen seinesgleichen durch ein
Band des Gewissens zu fesseln. Nur Gott, insofern er Schopfer und uni-

5PIN 94
6 Sie kénnte wohl durch die Androhung von Strafen zwingen, doch, wie
dann Johannes XXIII. in Pacem in Terris sagte, auf diese Weise erreicht man

nicht, daf3 ein jeder das Gemeinwohl sucht! Die Autoritét ist vor allem eine mo-
ralische Macht.
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versaler Gesetzgeber ist, besitzt eine solche Macht; die, welche sie aus-
Uben, haben es nétig, sie von ihm zu empfangen und in seinem Namen
auszuiben.“7

SchlieBBlich bemiht sich Leo XIIl., die Verkehrtheit von
Rousseaus ,,Contrat social” zu zeigen, der die Basis der moder-
nen demokratischen Ideologie ist.

Die Kirche verurteilt nicht die demokratische Regierungsform

Wie ich lhnen jetzt zeigen mdchte, ist nicht jede Demokratie
liberal. Es gibt die demokratische Ideologie und es gibt die de-
mokratische Regierungsform; wenn die Kirche die ldeologie
verurteilt, so verurteilt sie nicht die Regierungsform, das heif3t
die Teilnahme des Volkes an der Macht.

Bereits der hl. Thomas hat die Legitimitat des demokrati-
schen Regimes gerechtfertigt:

,Maogen alle einen gewissen Anteil an der Regierung haben, dadurch
wird namlich der Friede des Volkes erhalten und alle lieben eine solche
Ordnung und wachen daruber, sie zu erhalten, wie Aristoteles im zwei-
ten Buch seiner ,Politik* sagt.“8

Der Doctor communis zieht die Demokratie nicht vor, son-
dern halt dafiir, dal? konkret das beste politische Regime eine
Monarchie ist, in welcher alle Burger einen gewissen Anteil an
der Macht haben, z. B. indem sie die wéhlen, die unter dem
Monarchen regieren: Das ist, sagt der hl. Thomas, ,ein Regime,
das die Monarchie, die Aristokratie und die Demokratie gut
miteinander legiert“.9

Die franzdsische Monarchie des Ancien Regime war wie viele
andere mehr oder weniger von diesem Typ, was auch die Libe-
ralen dariiber sagen mdgen: Es bestand damals zwischen dem
Monarchen und der Menge der Untertanen eine ganze Ord-
nung und Hierarchie vielfacher Zwischenkdrperschaften, wel-
che ihre kompetenten Meinungen an hoher Stelle geltend
machten.

Die katholische Kirche fir ihren Teil zeigt keine Bevorzu-
gung der einen oder anderen Regierungsform; sie 1Rt zu, dal

7 Diuturnum illud, PIN 96.
8 111, 105, 1
9 Ebd.



54 I. Der Liberalismus, Prinzipien und Praxis

die Volker die ihrem Geist und den Umstdnden am meisten an-
gepal3te Regierungsform wahlen:

»Nichts steht im Wege, dalR die Kirche die Regierung eines Einzigen
oder von mehreren billigt, wenn die Regierung nur gerecht und auf das
Gemeinwohl hingeordnet ist. Deshalb ist es, wenn die Gerechtigkeit ge-
wahrt ist, den Vdélkern nicht verboten, sich die oder jene politische
Form zu geben, die ihrem eigenen Geist oder ihren Uberlieferungen
und Sitten besser entspricht.“10

Was ist eine nichtliberale Demokratie?

Ich gestehe, dal3 eine nichtliberale Demokratie ein seltenes,
heute verschwundenes Gewadchs ist, aber sie ist dennoch kein
volliges Hirngespinst, wie die Republik des Christkonigs, die
Republik Garcia Morenos im letzten Jahrhundert beweist.

Dies sind die charakteristischen Ziige einer nichtliberalen
Demokratie:

1 Erstes Prinzip: Das Prinzip der Volkssouveranitat be-
schrankt sich erstens auf die demokratische Regierungsform
und respektiert die Legitimitat der Monarchie. Ferner ist es ra-
dikal verschieden von demjenigen der rousseauistischen Demo-
kratie: Die Macht liegt beim Volk, wohl, doch weder urspring-
lich noch endgultig: Von Gott kommt die Macht zum Volk,
von Gott als Urheber der sozialen Natur des Menschen und
nicht von den ,koniglichen* Individuen. Und sobald die Regie-
renden durch das Volk gewéhlt sind, behélt dieses die Aus-
Ubung der Souveranitat nicht langer.11

—  Erste Konsequenz: Es ist nicht eine gestaltlose Menge
von Einzelnen, die regiert, sondern das Volk in konstituierten
Korperschaften, seinen Familienvatern (die direkt Gesetze ge-
ben kdnnen in sehr kleinen Staaten wie dem von Appenzell in
der Schweiz), seinen Bauern und Héndlern, Industriellen und
Arbeitern, groRen und kleinen Grundbesitzern, Soldaten und
Beamten, Ordensleuten, Priestern und Bisch6fen — das ist
nach Mgr. de Segur ,das Volk mit all seinen lebendigen Kréaf-
ten, in einer ernsthaften Volksvertretung verfal3t, die fahig ist,
durch echte Vertreter seine Wiinsche auszudriicken und seine

10 Leo XIII., Enzyklika Diuturnum illud’ PIN 94.
1 Vgl. Diuturnum illud, oben zitiert.
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Rechte in Freiheit zu verwirklichen“.12 So unterscheidet auch
Pius X11. sehr wohl Volk von Masse:

»Volk und amorphe Menge, oder, wie man zu sagen gewohnt ist,
,Masse', sind zwei verschiedene Begriffe. Das Volk lebt und bewegt sich
aus seinem eigenen Leben; die Masse ist in sich selbst trdge und kann
nur von auf3en bewegt werden. Das Volk lebt aus der Fiille des Lebens
der Menschen, die es bilden, von denen jeder an dem Platz und auf die
Art, die ihm eigen sind, eine ihrer Verantwortungen und ihrer eigenen
Uberzeugungen bewuf3te Person ist. Die Masse erwartet im Gegensatz
dazu den Antrieb von auf3en, ist ein bequemes Spielzeug in den Handen
jedes Beliebigen, der ihre Instinkte und ihre Eindriicke ausbeutet, und
bereit, der Reihe nach heute dieser und morgen jener Fahne zu fol-
gen.“55

— Zweite Konsequenz: Gewdhlte Regierende, auch wenn
man sie, wie der hl. Thomas es tut, ,Stellvertreter der Menge“
nennt, sind dies in dem Sinn, daf3 sie fur dieselbe das tun, was
sie nicht selbst tun kann, namlich regieren. Doch die Gewalt
kommt ihnen von Gott, ,von dem alle Vaterschaft im Himmel
und auf der Erde ihren Namen hat* (Eph. 3,15). Die Regieren-
den sind also fir ihre Akte zunédchst Gott verantwortlich, des-
sen ,Beamte” sie sind, und erst darnach dem Volk, fur dessen
Gemeinwohl sie regieren.

2. Zweites Prinzip: Die Rechte Gottes (und in einer katholi-
schen Nation die seiner Kirche) sind der Verfassung als Grund-
lage gegeben. Die ganze Gesetzgebung ist also durch den De-
kalog inspiriert.

— Erste Konsequenz: Der ,allgemeine Wille* (volonte ge-
nerale) ist nichtig, wenn er gegen die Rechte Gottes geht. Die
Majoritat ,,macht” nicht die Wahrheit, sie muf3 sich in der
Wahrheit erhalten unter Strafe eines Verderbs der Demokratie.
Pius XI1I. unterstreicht mit Recht die dem demokratischen Re-
gime innewohnende Gefahr, gegen welche die Verfassung rea-
gieren soll: die Gefahr der Entpersénlichung, der Vermassung
und der Manipulierung der Menge durch ,pressure groups“ und
kunstliche Majoritaten.

— Zweite Konsequenz: Die Demokratie ist nicht laizistisch,
sondern sichtbar christlich und katholisch. Sie schliel3t sich der

2 Op. cit,, S. 73.

13 Weihnachtsradioansprache vom 24. Dezember 1944. Discorsi e radiomes-
saggi di S. S. Pio X1, Bd. 6, Rom, 1961, S. 239.
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Soziallehre der Kirche an beziglich des Privateigentums, des
Subsidiaritatsprinzips und der Erziehung, die der Kirche und
den Eltern Uberlassen wird, usw.

Ich fasse zusammen: Die Demokratie mul3 — nicht weniger
als jede andere Staatsform —die Herrschaft Unseres Herrn Je-
sus Christus Uber die Gesellschaft verwirklichen. Die Demokra-
tie muld trotz allem einen Kénig haben: Jesus Christus.



8. Kapitel

Der Liberalismus
oder die Gesellschaft ohne Gott

,Der Indifferentismus ist ein Atheismus
nur ohne den Namen. -Il_-eo }(ﬂ"l’

Nach dieser Analyse der Prinzipien des politischen Liberalis-
mus werde ich versuchen, Ihnen nun darzulegen, dal3 die Bewe-
gung der allgemeinen Laizisierung, die nunmehr die Christen-
heit fast vollig zerstort hat, ihre Quelle in den liberalen Prinzi-
pien hatte. Dies fuhrt Papst Leo XIII. in seiner Enzyklika Im-
mortelle Dei in einem ganz klassischen Text vor Augen, den man
unbedingt kennen muf3.

Das ,neue Recht”

~Doch dieser verderbliche und beklagenswerte Geschmack an Neue-
rungen, den das 16. Jahrhundert entstehen sah, ging, nachdem er zu-
nachst die christliche Religion erschittert hatte, bald darnach, einem
nattrlichen Hang folgend, auf die Philosophie tber und von der Philo-
sophie auf s&mtliche Range der birgerlichen Gesellschaft. Auf diese
Quelle sind jene modernen Grundsatze entfesselter Freiheit zuriickzu-
fuhren, die in den groRen Wirren des letzten Jahrhunderts ertrdumt
und verdffentlicht wurden gleichwie Prinzipien und Grundlagen eines
neuen Rechts, das bis dahin unbekannt war und in mehr als einem
Punkt in Disharmonie nicht nur mit dem christlichen Recht, sondern
auch mit dem Naturrecht steht.

Hier das erste von diesen Prinzipien: Alle Menschen sind, da sie vom
selben Geschlecht und von derselben Natur sind, gleichartig und eben-
dadurch im praktischen Leben untereinander gleich; ein jeder hangt
nur von sich selbst ab derart, daf er in keiner Weise der Autoritét eines
anderen unterworfen ist: Er kann in aller Freiheit Uber alles so denken,
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wie er will, und tun, was ihm beliebt; niemand hat das Recht, anderen
zu befehlen. In einer auf diese Prinzipien gegrindeten Gesellschaft ist
die offentliche Autoritat nur der Wille des Volkes, welches, nur von sich
selbst abhéngend, auch der einzige ist, der ihm befehlen darf. Es wéhlt
seine Mandatstrdger, doch in der Weise, dal® es an sie weniger das
Recht als die Funktion der Macht delegiert, damit sie sie in seinem Na-
men ausiiben. Die Souverénitét Gottes wird mit Schweigen tbergangen,
gerade als ob Gott nicht existierte oder sich in keiner Weise um die Ge-
sellschaft des Menschengeschlechtes kiimmerte, oder aber als ob die
Menschen, sei es privat, sei es in der Gesellschaft, Gott nichts schulde-
ten oder als ob man sich irgend eine Macht vorstellen kénnte, deren
Ursache, Kraft und Autoritdt nicht ganz und gar in Gott beruht.

Auf diese Art ist, wie man sieht, der Staat nichts anderes als die
Menge als Herrin und sich selbst regierend; und sobald das Volk als
Quelle allen Rechtes und aller Macht betrachtet wird, folgt daraus, dafd
der Staat sich an keine Verpflichtung gegen Gott gebunden glaubt,
keine Religion offiziell bekennt, nicht gehalten ist zu untersuchen, wel-
che Religion unter allen die einzig wahre ist, noch eine den anderen vor-
zuziehen, noch eine hauptsachlich zu begiinstigen, sondern daf3 er ihnen
allen Gleichheit des Rechts zuteilen muR, sobald die 6ffentliche Ord-
nung dadurch keinen Schaden erleidet. Folglich wird ein jeder frei sein,
sich zum Richter in jeder religiésen Frage zu machen, jeder frei sein die
Religion anzunehmen, die er bevorzugt, oder keiner zu folgen, wenn
keine ihm zu Gesicht steht. Daraus erflieBen mit Notwendigkeit die zU-
gellose Freiheit jedes Gewissens, die absolute Freiheit Gott anzubeten
oder nicht anzubeten, die unbegrenzte Gedankenfreiheit und eine eben-
solche Freiheit, seine Gedanken &ffentlich zu bekunden.“1

Konsequenzen des ,neuen Rechts*

,Ruht nun der Staat auf solchen, heute sehr in Gunst stehenden Prin-
zipien, so ist leicht zu sehen, auf welchen Platz man ungerechterweise
die Kirche verweist. — Dort namlich, wo die Praxis mit solchen Doktri-
nen Ubereinstimmt, wird die katholische Religion im Staat auf die glei-
che Stufe mit den ihr fremden Gesellschaften oder sogar auf eine nied-
rigere gestellt. Den kirchlichen Gesetzen wird keinerlei Rechnung ge-
tragen; die Kirche, die von Jesus Christus Befehl und Sendung empfan-
gen hat, alle Volker zu lehren, sieht sich jede Einmischung in den 6f-
fentlichen Unterricht verboten. — In den Materien gemischten Rechts
tatigen die Staatsoberh&upter von sich aus willkirliche Erlasse und tra-
gen bezilglich dieser Punkte eine hochmutige Verachtung der heiligen
Gesetze der Kirche zur Schau. So ziehen sie die EheschlieBungen der

1 PIN 143.
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Christen unter ihre Jurisdiktion, erlassen Gesetze Uber das eheliche
Band, seine Einzigkeit, seine Bestdndigkeit, legen die Hand auf die Gu-
ter der Kleriker und sprechen der Kirche das Recht auf Besitz ab. Kurz,
sie behandeln die Kirche, als ob sie weder den Charakter noch die
Rechte einer vollkommenen Gesellschaft hatte und einfach eine Verei-
nigung gleich den anderen waére, die im Staat vorhanden sind. Daher
machen sie alles, was sie an Rechten, an legitimer Handlungsvollmacht
hat, von der Bewilligung und der Gunst der Regierungen abhéngig.“2

Letzte Konsequenzen

»(...) So besteht in dieser politischen Situation, die heute von man-
chen gefordert wird, eine Tendenz des Denkens und Wollens, die Kir-
che ganz und gar aus der Gesellschaft zu verjagen oder sie im Staat un-
terjocht und gefesselt zu halten. Die meisten Malinahmen der Regie-
rungen sind von dieser Absicht inspiriert. Die Gesetze, die 6ffentliche
Verwaltung, die religionslose Erziehung, die Ausrdubung und Zersto-
rung der Orden, die Abschaffung der zeitlichen Macht der rémischen
Papste —alles tendiert auf dieses Ziel hin: die christlichen Institutionen
ins Herz zu treffen, die Freiheit der katholischen Kirche zunichte und
ihre Ubrigen Rechte gleich Null zu machen.”3

Leo XII1. hat damit gezeigt, da® das neue Recht, das der li-
beralen Prinzipien, zum Indifferentismus des Staates in Bezug
auf die Religion fuhrt — was, wie er sagt, ,der Atheismus, nur
ohne den Namen “ist — und zur Eliminierung der katholischen
Religion aus der Gesellschaft. Anders ausgedrickt, das Ziel der
gottlosen Liberalen ist nichts Geringeres als die Eliminierung
der Kirche, zu erreichen durch die Zerstérung der katholischen
Staaten, welche die Kirche stlitzen. Diese Staaten waren das
Bollwerk des Glaubens. Sie muf3ten deshalb geschleift werden.
Und sowie diese Bollwerke der Kirche zerstort, sowie die poli-
tischen Institutionen, die ihr Schutz und die Auswirkung ihres
wohltétigen Einflusses waren, abgeschafft wéren, wirde die
Kirche selbst geladhmt und zu Boden geschlagen sein und mit ihr
die christliche Familie, die christliche Schule, der christliche
Geist und sogar der christliche Name. Leo XIII. sieht also ganz
klar diesen satanischen Plan, der, von den freimaurerischen
Sekten angezettelt, heute seine letzten Konsequenzen erreicht.

2 PIN 144.
3 PIN 146.
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Der laizisierende Liberalismus auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil am Werk

Doch der Gipfel der Gottlosigkeit, der bis dahin noch niemals
erreicht worden war, wurde zur Tat, als die Kirche, sie selbst oder
zum mindesten was fur sie gelten wollte, auf dem IlI. Vatikanum
durch die Erklarung Uber die Religionsfreiheit das Prinzip des
Staatslaizismus annahm; ich werde darauf zuriickkommen. Aber
das ist ebenso ein Zeichen daflir, wie sehr die liberalen Ideen die
Kirche selbst bis in ihre hochsten Spharen durchdrungen hatten.
Ich werde auch darauf zuriickkommen.

Hier folgt zur Rekapitulierung der logischen Folgen der libera-
listischen Prinzipien bis hin zu ihren duf3ersten Konsequenzen fur
die Kirche das Schema, das ich meinem Brief an Kardinal Seper
vom 26. Februar 1978 beigelegt habe —eine aufschlu3reiche Pa-
rallele zwischen Quanta Cura Pius’ IX. und Immortale Dei
Leos XIII.:

Leo XIII.
Immortale Dei (PIN 143 f)

1 Verurteilung des indiffe-
rentistischen, individualisti-

Pius IX.
Quanta Cura (PIN 39 f)

1. Anklage des Naturalismus
und seiner Anwendung auf

schen Rationalismus und den Staat:
des Staatsmonismus: .Viele wenden heute auf die Ge-
Alle Menschen ... sind ... un- Sellschaft das gottlose und ab-

surde Prinzip des Naturalismus an

tereinander gleich, ein jeder héngt
und wagen zu lehren, dafd das be-

nur von sich selbst ab derart, daR

er in keiner Weise der Autoritat
eines anderen unterworfen ist. Er
kann in aller Freiheit tber alles so
denken, wie er will, und tun, was
ihm beliebt. ..

Die offentliche Autoritat ist nur
der Wille des Volkes ... demzu-
folge wird das Volk als Quelle al-
len Rechtes und aller Macht be-
trachtet ... daraus folgt, da’ der
Staat sich an keine Verpflichtung
gegen Gott gebunden glaubt,
keine Religion offiziell bekennt,

ste politische Regime und der
Fortschritt des birgerlichen Le-
bens absolut fordert, dal die
menschliche Gesellschaft begrin-
det und regiert wird, ohne noch
der Religion Rechnung zu tragen,
so als ob sie nicht vorhanden
waére, oder zum mindesten ohne
irgend einen Unterschied zu ma-
chen zwischen der wahren und
den falschen Religionen.”
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nicht gehalten ist. . eine den an-
deren vorzuziehen.”
2. Konsequenz: das ,Recht

auf Religionsfreiheit" im
Staat:

,... sondern daR er ihnen allen
Gleichheit des Rechts zuteilen
muf3, sobald die 6ffentliche Ord-
nung dadurch keinen Schaden er-
leidet. Folglich wird ein jeder frei
sein, sich zum Richter Uber jede
religiose Frage zu machen, die
Religion anzunehmen, die er be-
vorzugt, oder keiner zu folgen,
wenn keine ihm zu Gesicht
steht...*

3. Konsequenz dieses ,neuen
Rechtes”:

,Wenn nun der Staat auf solchen
heute sehr in Gunst stehenden
Prinzipien ruht, so ist leicht zu se-
hen, auf welchen Platz man unge-
rechterweise die Kirche verweist.
Dort namlich, wo die Praxis mit
solchen Doktrinen Ubereinstimmt,
wird die katholische Kirche im
Staat auf die gleiche Stufe mit
den ihr fremden Gesellschaften
oder sogar auf eine niedrigere ge-
stellt ... Kurz, sie behandeln die
Kirche, als ob sie weder den Cha-
rakter noch die Rechte einer voll-
kommenen Gesellschaft hatte und
nur eine Vereinigung gleich den
anderen ware, die im Staat vor-
handen sind.”

2. Konsequenz: das Recht
auf Religionsfreiheit im
Staat:

.und entgegen der Lehre der
Heiligen Schrift, der Kirche und
der Kirchenvéter behaupten sie
ohne Zdbgern, dal ,der beste Zu-
stand der Gesellschaft der ist, daR
man der (6ffentlichen) Gewalt
nicht die Pflicht zuerkennt, die,
welche die katholische Religion
verletzen, durch gesetzliche Stra-
fen im Zaum zu halten, es sei
denn soweit die 6ffentliche Ruhe
es verlangt4 (...)

Und: ,Die Gewissens- und Kult-
freiheit ist ein jedem Menschen ei-
genes Recht. Dieses Recht muf3 in
jeder wohlgeordneten  Gesell-
schaft verkiindet und verbirgt
werden ... "

3. Konsequenz dieses ,,neuen
Rechtes”: ein Schlag gegen
die Kirche:

Pius IX. brandmarkt die oben un-
ter 2. zitierte ,Meinung“ als: ,,ir-
rige, fur die katholische Kirche
und das Heil der Seelen im hoch-
sten Grad schéadliche Meinung“.

Er sagt nicht mehr darlber, flgt
jedoch weiter unten hinzu, dal3
dies alles darauf hinauslauft, ,die
Religion aus der Gesellschaft zu
entfernen”.

Ohne Zweifel bejaht Vatikanum Il nicht das erste Prinzip des
Liberalismus, das ich hier den indifferentistischen, individuali-
stischen Rationalismus nenne; aber, ich werde es lhnen zeigen,
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Der laizisierende Liberalismus auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil am Werk

Doch der Gipfel der Gottlosigkeit, der bis dahin noch niemals
erreicht worden war, wurde zur Tat, als die Kirche, sie selbst oder
zum mindesten was fir sie gelten wollte, auf dem Il. Vatikanum
durch die Erklarung tber die Religionsfreiheit das Prinzip des
Staatslaizismus annahm; ich werde darauf zurickkommen. Aber
das ist ebenso ein Zeichen dafur, wie sehr die liberalen Ideen die
Kirche selbst bis in ihre hochsten Spharen durchdrungen hatten.
Ich werde auch darauf zuriickkommen.

Hier folgt zur Rekapitulierung der logischen Folgen der libera-
listischen Prinzipien bis hin zu ihren dufRersten Konsequenzen fir
die Kirche das Schema, das ich meinem Brief an Kardinal Seper
vom 26. Februar 1978 beigelegt habe —eine aufschluf3reiche Pa-
rallele zwischen Quanta Cura Pius’ IX. und Immortale Dei
Leos XII1.:

Leo XIII.
Immortale Dei (PIN 143 f)

1 Verurteilung des indiffe-
rentistischen, individualisti-
schen Rationalismus und
des Staatsmonismus:

Pius IX.
Quanta Cura (PIN 39 f)

1. Anklage des Naturalismus
und seiner Anwendung auf
den Staat:

,Viele wenden heute auf die Ge-
sellschaft das gottlose und ab-

JAlle Menschen ... sind ... un- S .
surde Prinzip des Naturalismus an

tereinander gleich, ein jeder hangt
nur von sich selbst ab derart, daf
er in keiner Weise der Autoritat
eines anderen unterworfen ist. Er
kann in aller Freiheit Gber alles so
denken, wie er will, und tun, was
ihm beliebt...

Die offentliche Autoritat ist nur
der Wille des Volkes ... demzu-
folge wird das Volk als Quelle al-
len Rechtes und aller Macht be-
trachtet ... daraus folgt, dal3 der
Staat sich an keine Verpflichtung
gegen Gott gebunden glaubt,
keine Religion offiziell bekennt,

und wagen zu lehren, dal3 das be-
ste politische Regime und der
Fortschritt des birgerlichen Le-
bens absolut fordert, daR die
menschliche Gesellschaft begriin-
det und regiert wird, ohne noch
der Religion Rechnung zu tragen,
so als ob sie nicht vorhanden
wdre, oder zum mindesten ohne
irgend einen Unterschied zu ma-
chen zwischen der wahren und
den falschen Religionen.“
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nicht gehalten ist. . eine den an-
deren vorzuziehen.*
2. Konsequenz: das ,Recht

auf Religionsfreiheit* im
Staat:

,... sondern daf¥ er ihnen allen
Gleichheit des Rechts zuteilen
muf3, sobald die 6ffentliche Ord-
nung dadurch keinen Schaden er-
leidet. Folglich wird ein jeder frei
sein, sich zum Richter Uber jede
religiose Frage zu machen, die
Religion anzunehmen, die er be-
vorzugt, oder keiner zu folgen,
wenn keine ihm zu Gesicht
steht...”

3. Konsequenz dieses ,neuen
Rechtes”:

,Wenn nun der Staat auf solchen
heute sehr in Gunst stehenden
Prinzipien ruht, so ist leicht zu se-
hen, auf welchen Platz man unge-
rechterweise die Kirche verweist.
Dort namlich, wo die Praxis mit
solchen Doktrinen Ubereinstimmt,
wird die katholische Kirche im
Staat auf die gleiche Stufe mit
den ihr fremden Gesellschaften
oder sogar auf eine niedrigere ge-
stellt ... Kurz, sie behandeln die
Kirche, als ob sie weder den Cha-
rakter noch die Rechte einer voll-
kommenen Gesellschaft hatte und
nur eine Vereinigung gleich den
anderen ware, die im Staat vor-
handen sind.“

das Recht
Religionsfreiheit im

2. Konsequenz:
auf
Staat:

.und entgegen der Lehre der
Heiligen Schrift, der Kirche und
der Kirchenvéater behaupten sie
ohne Zdgern, dal3 ,der beste Zu-
stand der Gesellschaft der ist, da
man der (6ffentlichen) Gewalt
nicht die Pflicht zuerkennt, die,
welche die katholische Religion
verletzen, durch gesetzliche Stra-
fen im Zaum zu halten, es sei
denn soweit die &ffentliche Ruhe
es verlangt™ (...)

und: ,Die Gewissens- und Kult-
freiheit ist ein jedem Menschen ei-
genes Recht. Dieses Recht muf3 in
jeder wohlgeordneten  Gesell-
schaft verkindet und verbirgt
werden ... "

3. Konsequenz dieses ,,neuen
Rechtes": ein Schlag gegen
die Kirche:

Pius IX. brandmarkt die oben un-
ter 2. zitierte ,Meinung“ als: ,,ir-
rige, fiur die katholische Kirche
und das Heil der Seelen im héch-
sten Grad schédliche Meinung“.

Er sagt nicht mehr daruber, fugt
jedoch weiter unten hinzu, dai3
dies alles darauf hinauslauft, ,die
Religion aus der Gesellschaft zu
entfernen®.

Ohne Zweifel bejaht Vatikanum Il nicht das erste Prinzip des
Liberalismus, das ich hier den indifferentistischen, individuali-
stischen Rationalismus nenne; aber, ich werde es lhnen zeigen,
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alles Ubrige ist da: Indifferentismus des Staates, Recht auf Reli-
gionsfreiheit fir alle Anh&nger aller Religionen, Zerstérung des
offentlichen Rechts der Kirche, Abschaffung der katholischen
Staaten: Alles ist vorhanden, diese gesamte Serie von Greueln
findet sich hier verzeichnet und zwar gefordert von der Logik
des Liberalismus, der seinen Namen nicht nennen will und flr
all das die giftige Quelle ist.
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Gewissens- und Kultfreiheit

L,Unter dem verfuhrerischen Namen der
Kultfreiheit proklamieren sie die legale
Apostasie der Gesellschaft.”

Leo XIII.

In seiner Enzyklika Liberias praestantissimum laRt Papst
Leo XI1I. die vom Liberalismus proklamierten neuen Freiheiten
Revue passieren. Ich folge seiner Darstellung Schritt fur
Schritt:1

»ES ist gut“, sagt der Papst, ,wenn wir die verschiedenen Arten von
Freiheit, die man als Errungenschaften unserer Zeit ausgibt, jede flr
sich betrachten.”

Die Freiheit der Kulte (oder Gewissens- und Kultfreiheit) ist
die erste: Sie wird, so erklart Leo XIIl., gefordert als geistige
Freiheit des individuellen Gewissens und als soziale Freiheit, als
ein vom Staat anerkanntes burgerliches Recht.

,Zunachst wollen wir uns den Individuen zuwenden und diese der Tu-
gend der Gottesfurcht so sehr entgegengesetzte Freiheit betrachten, die
Kultfreiheit, wie man sie nennt, eine Freiheit, die auf dem Prinzip be-
ruht, daf3 es einem jeden gestattet ist, die Religion zu bekennen, die ihm
zusagt, oder gar Uberhaupt keine zu bekennen. — Doch ganz im Ge-
genteil ist unter allen Pflichten des Menschen ohne jeden Zweifel diese
die grof3te und heiligste, die dem Menschen befiehlt, Gott einen Kult
der Frommigkeit und Gottesfurcht zu erweisen. Und diese Pflicht ist
nichts als eine Folge der Tatsache, daf3 wir uns dauernd in Abhéangigkeit
von Gott befinden, durch den Willen und die Vorsehung Gottes regiert,
und daf3 wir, von Ihm ausgegangen, zu Ilhm zuriickkehren mussen.”

1 PIN 201 f
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Wenn namlich der ,Kénig Individuum*® flr die Quelle seiner
eigenen Rechte gehalten wird, ist es die logische Folge, dal3 er
seinem Gewissen volle Unabhéngigkeit in Bezug auf Gott und
Religion zuschreibt. — Leo XIII. kommt sodann auf die Reli-
gionsfreiheit als burgerliches Recht zu sprechen2:

~vom Standpunkt der Gesellschaft betrachtet will diese Freiheit, dal
der Staat Gott keinen Kult erweise oder keinen &ffentlichen Kult ge-
nehmige, daR keine Religion der anderen vorgezogen werde, da3 alle
als mit den gleichen Rechten begabt betrachtet
werden und dies sogar ohne Ricksicht auf das Volk, selbst wenn die-
ses Volk den Katholizismus bekennt.”

Wenn namlich die Gesellschaft nur eine rein durch Uberein-
kunft entstandene Ansammlung von koniglichen Individuen ist,
so schuldet sie auch Gott nichts mehr und der Staat erachtet
sich als aller religiosen Pflichten entbunden, was offenkundig
falsch ist, wie Leo XIII. sagt:

+Es 1aBt sich ndmlich nicht in Zweifel ziehen, daRR die Vereinigung der
Menschen zur Gesellschaft das Werk des Willens Gottes ist und dies, ob
man sie nach ihren Mitgliedern, nach ihrer Form — der Autoritdt —
nach ihrer Ursache oder nach der Anzahl und Gré3e der Vorteile be-
trachtet, die sie dem Menschen verschafft. Gott selbst hat den Men-
schen fur die Gesellschaft gemacht und hat ihn mit seinesgleichen ver-
eint, auf daR die Bedirfnisse seiner Natur, welche seine vereinzelten
Anstrengungen nicht befriedigen kénnten, im Verein ihre Befriedigung
finden. Deshalb muf3 die birgerliche Gesellschaft als Gesellschaft not-
wendigerweise Gott als ihren Urprung und ihren Urheber anerkennen
und folglich seiner Macht und seiner Autoritat die Huldigung ihres
Kultes erweisen. Nein, weder von Rechts wegen noch nach der Ver-
nunft kann der Staat atheistisch sein oder, was auf den Atheismus hin-
ausliefe, hinsichtlich aller Religionen, wie man sagt: von denselben Ge-
sinnungen beseelt sein und ihnen unterschiedslos die ndmlichen Rechte
gewéhren.”

Leo XIII. hitet sich wohl, eine notwendige ndhere Bestim-
mung zu unterlassen: Spricht man von der Religion, auf ab-
strakte Weise, so spricht man implizit von der einzig wahren
Religion, die die Religion der katholischen Kirche ist:

2 Es sei hier auf die im vorhergehenden Kapitel zitierten Texte aus den En-
zykliken Immortale Dei Leos XIII. und Quanta Cura Pius’ IX. verwiesen sowie
auf das folgende Kapitel.
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»Da es also notwendig ist, in der Gesellschaft eine einzige Religion zu
bekennen, muld man die bekennen, welche die einzig wahre ist und wel-
che man ohne Mihe, zumal in den katholischen Landern, an den Zei-
chen der Wahrheit erkennt, deren leuchtenden Charakter sie an sich
tragt.”

Folglich mul3 der Staat die wahre Religion als solche aner-
kennen und offen den Katholizismus bekennen3, sich als katho-
lisch bekennen. Die nun folgenden Zeilen verurteilen ohne Be-
rufungsmdoglichkeit den angemaf3ten Agnostizismus des Staates,
seine angemalf3te Neutralitat auf religiosem Gebiet:

»Diese Religion mussen also die Staatsoberh&upter erhalten und be-
schitzen, wenn sie, wie es ihre Pflicht ist, in kluger und wirksamer
Weise flr die Interessen der Gemeinschaft sorgen wollen. Denn die 6f-
fentliche Macht wurde zum Nutzen derer errichtet, die regiert werden,
und wiewohl sie als néchsten Zweck nur den hat, die Biirger zum Wohl-
stand dieses irdischen Lebens zu fihren, ist es dennoch fiir sie eine
Pflicht, dem Menschen jene Féhigkeit in keiner Weise zu mindern, son-
dern im Gegenteil zu vermehren, die ihn jenes hochste und souveréne
Gut erreichen laRt, in dem das ewige Gliick der Menschen besteht, was
unmdglich wird ohne Religion.”

Ich werde noch auf diese S&tze zurickkommen, die das
Grundprinzip der Regelung der Beziehungen des Staates zur
Religion enthalten — ich meine immer die wahre Religion.

Die Enzyklika Liberias praestantissimum ist vom 20.Juni
1888. Ein Jahr darauf kam Leo XIII. auf die Kultfreiheit zu-
rick, um sie in seinem Brief an den Kaiser von Brasilien4 von
neuem in wunderbaren Formulierungen und mit einem wahr-
haft apostolischen Eifer zu verurteilen. Hier einige Auszige,
die das Absurde und Gottlose an der Kultfreiheit zeigen, die
notwendig den Atheismus des Staates impliziert:

,Die Kultfreiheit, in ihrem Verhéltnis zur Gesellschaft betrachtet, ist
auf das Prinzip gegriindet, daf3 der Staat selbst bei einem katholischen
Volk nicht gehalten ist, irgend einen Kult zu bekennen oder zu begiin-
stigen; er misse gegentber allen indifferent sein und ihnen in rechtlich
gleicher Weise Rechnung tragen. Es ist hier nicht die Rede von jener
faktischen Toleranz, die unter gegebenen Umstdnden den Kulten An-
dersdenkender eingerdumt werden kann, sondern vielmehr von der Zu-

3 D. h. den Grundsatz dieser Anerkennung in seine Verfassung aufnehmen.
4 Brief E giunto vom 19.Juli 1889, PIN 234 —237.
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erkennung sogar von Rechten an diese, die nur der einzig wahren Reli-
gion zustehen, die Gott auf der Welt eingerichtet und durch deutliche
und genaue Merkmale und Zeichen bezeichnet hat, auf daB alle sie als
solche erkennen und annehmen konnen.

Zudem stellt eine solche Freiheit die Wahrheit und den Irrtum, den
Glauben und die Haresie, die Kirche Jesu Christi und eine beliebige
menschliche Einrichtung auf dieselbe Stufe; sie schafft eine beklagens-
werte und unheilvolle Trennung zwischen der menschlichen Gesell-
schaft und Gott, ihrem Urheber; sie endet schlie3lich bei so traurigen
Folgen wie dem Indifferentismus des Staates in religidsen Dingen oder,
was auf dasselbe hinauskommt, seinem Atheismus.”

Ja, das sind Worte von Gold! Das sind Worte, die man fast
auswendig lernen sollte. Die Kultfreiheit impliziert den Indiffe-
rentismus des Staates gegenuber allen Formen von Religion.
Die Religionsfreiheit bedeutet notwendigerweise den Atheismus
des Staates. Denn indem er sich dazu bekennt, alle Gotter an-
zuerkennen oder zu beglnstigen, anerkennt der Staat in Wirk-
lichkeit keinen, am wenigsten den wahren Gott! Das ist unsere
Antwort, wenn man uns die Religionsfreiheit des Il. Vatika-
nums als eine Errungenschaft, als einen Fortschritt, als eine
Entwicklung der kirchlichen Lehre darstellt! Ist also der Atheis-
mus ein Fortschritt? Flgt sich die ,Theologie des Todes Got-
tes” in die Linie der Tradition? Der ,legale” Tod Gottes! Das
ist unvorstellbar!

Sie sehen es in aller Klarheit: Das ist es, woran wir heute
sterben. Im Namen der Religionsfreiheit des Il. Vatikanums ist
es geschehen, wenn man die annoch katholischen Staaten abge-
schafft hat, sie laizistisch gemacht hat, wenn man in den Ver-
fassungen dieser Staaten den Artikel 1 gestrichen hat, der die
Unterwerfung des Staates unter Gott, seinen Urheber, prokla-
mierte oder in dem der Staat sich zur wahren Religion be-
kannte.5 Das aber wollten die Freimaurer nicht mehr haben; so
fanden sie das Radikalmittel: die Kirche durch die Stimme ihres
Lehramts zu zwingen, die Religionsfreiheit zu proklamieren —
sonst nichts; aber dadurch wiirde in einer unabwendbaren Kon-
sequenz die Laizisierung der katholischen Staaten gewonnen
sein.

Sie wissen sicher —es ist eine historische Tatsache, es wurde
damals von den New Yorker Zeitungen verdffentlicht —, daf3

5 Vgl. unten 32. Kap., Anm. 11.
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Kardinal Bea kurz vor dem Konzil den B’nai B’rith, den ,,S6h-
nen des Bundes“, einen Besuch machte — einer Freimaurer-
sekte, die nur den Juden Vorbehalten ist, mit groRem EinfluR3
auf die westliche Welteinheitsbewegung.6 In seiner Eigenschaft
als Sekretdr des gerade eben von Johannes XXIII. gegriindeten
Sekretariats fur die Einheit der Christen fragte er sie: ,Freimau-
rer, was wollt ihr?* Sie gaben ihm zur Antwort: ,Die Religions-
freiheit! Proklamiert ihr die Religionsfreiheit, und die Feind-
schaft zwischen der Freimaurerei und der katholischen Kirche
hort auf!* — Jawohl, sie haben sie bekommen, die Religions-
freiheit; folglich ist die Religionsfreiheit des Il. Vatikanums ein
Freimaurersieg! Und das wird bekraftigt durch die Tatsache,
dal3 jetzt vor einigen Monaten der argentinische Prasident Al-
fonsin offiziell im Weil3en Haus in Washington sowie von den
B’nai B’rith in New York empfangen und von diesen Freimau-
rern mit der Medaille fiir Religionsfreiheit dekoriert wurde,
weil er ein Regime der Kultfreiheit, der Religionsfreiheit einge-
fuhrt hat.7

Wir aber lehnen die Religionsfreiheit des Il. Vatikanums ab,
wir verwerfen sie mit denselben Worten, mit denen die Péapste
des 19. Jahrhunderts sie verworfen haben; wir stitzen uns auf
ihre Autoritdt und auf nichts als ihre Autoritat: Welch bessere
Garantie kénnten wir dafur haben, in der Wahrheit zu sein, als
daf® wir stark sind eben aus der Starke der Tradition heraus, aus
der stdndigen Unterweisung der Pé&pste Pius VI., Pius VII.,
Gregor XVI., Pius IX., Leo XIII, Benedikt XV. usw., die alle
die Religionsfreiheit verurteilt haben, wie ich Ihnen in unserem
nachsten Gesprach zeigen werde.

Als Abschlul3 dieses Kapitels will ich IThnen nur noch diesen
Passus aus dem Brief E giunto zitieren, wo Papst Leo XIII.
noch einmal eine bewunderswerte Klarsicht und Kraft beweist
in seinem Urteil Uber die Religionsfreiheit (von ihm hier Kult-
freiheit genannt):

.Doch es eriibrigt sich, bei diesen Uberlegungen zu verweilen. Bereits
zu wiederholten Malen haben wir in offiziellen, an die katholische Welt
gerichteten Dokumenten bewiesen, wie irrig die Lehre derer ist, die

6 Vgl. H. Le Caron, op. cit.,, S. 46.
7 Journal de Geneve, 23. Mérz 1985.
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unter dem verfuhrerischen Namen der Kultfrei-
heit die legale Apostasie der Gesellschaft pro-
klamieren und diese damit von ihrem goéttlichen Urheber abwendig
machen.”

Die Religionsfreiheit ist die legale Apostasie der Gesellschaft:
Halten Sie das gut fest, denn das ist es, was ich jedesmal in
Rom antworte, wenn man mich zu einer globalen Annahme des
Konzils oder speziell der Erkldrung Uber die Religionsfreiheit
verpflichten mochte. Am 7. Dezember 1965 habe ich mich ge-
weigert, meine Unterschrift unter diese Konzilsakte zu setzen
und heute, funfundzwanzig Jahre spater, haben meine Griinde,
diese Unterschrift noch immer zu verweigern, sich nur ver-
starkt. Man unterschreibt nicht eine Apostasie!



10. Kapitel

Die Religionsfreiheit
von den Papsten verurteilt

,Durch die allgemeine burgerliche
Kultfreiheit wird die Pest des Indiffe-
rentismus verbreitet.”

Pius IX.

Ich will in diesem Kapitel — auf die Gefahr hin, mich zu
wiederholen — die Texte der hauptsdachlichen Verurteilungen
der Religionsfreiheit im 19. Jahrhundert zusammenstellen, da-
mit Sie genau sehen, was verurteilt worden ist und warum die
Pépste es verurteilt haben.

I
Die Verurteilung

Pius VI., Brief Quod aliqguantulum vom 10. Méarz 1791 an die
franzdsischen Bischofe in der Nationalversammlung:

»Die notwendig eintretende Wirkung der durch die Versammlung be-
schlossenen Verfassung ist die Vernichtung der katholischen Religion
und damit auch des den Kénigen geschuldeten Gehorsams. In dieser
Absicht errichtet man als ein Recht des in Gesellschaft lebenden Men-
schen diese absolute Freiheit, die nicht nur das Recht sichert, beziglich
seiner religiésen Meinung nicht beunruhigt zu werden, sondern auch
jene Freizligigkeit gewéhrt, in religiéser Hinsicht alles zu denken, zu sa-
gen, zu schreiben und sogar ungestraft drucken zu lassen, was die unge-
ordnetste Einbildung eingeben mag — ein monstréses Recht, das indes-
sen nach der Meinung der Versammlung aus der allen Menschen natir-
lichen Gleichheit und Freiheit hervorgehen soll. Doch was konnte es
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Unsinnigeres geben als diese Gleichheit und diese ztigellose Freiheit un-
ter den Menschen einzufiihren, welche die Vernunft, das kostbarste Ge-
schenk, das die Natur dem Menschen gemacht hat und das allein ihn
von den Tieren unterscheidet, zu ersticken scheint?“1

Pius VII., Apostolischer Brief Post tarn diuturnitas an den Bi-
schof von Troyes, Frankreich, mit Verurteilung der durch die
Verfassung von 1814 (Ludwig XVIII.) gewdhrten ,Kult- und
Gewissensfreiheit”:

~Ein weiterer Gegenstand des Kummers, durch den Unser Herz noch
tiefer betrubt ist und der Uns, Wir gestehen es, die dul3erste Qual, Nie-
dergeschlagenheit und Angst verursacht, ist der Artikel 22 der Verfas-
sung. Darin wird die Kult- und Gewissensfreiheit, um Uns der Aus-
driicke des Artikels zu bedienen, nicht nur erlaubt, sondern man ver-
spricht sogar Unterstiitzung und Schutz fir diese Freiheit und dartber
hinaus fir die Diener dieser sogenannten Kulte. Wir brauchen gewil3
keine langen Reden zu halten an einen Bischof wie Sie, um Sie klar er-
kennen zu lassen, welch todliche Wunde der katholischen Religion in
Frankreich durch diesen Artikel geschlagen wurde. Eben dadurch, dai3
man die Freiheit aller Kulte ohne Unterschied errichtet, verwechselt
man die Wahrheit mit dem Irrtum und stellt die heilige und unbefleckte
Braut Christi, die Kirche, auf3erhalb derer es kein Heil geben kann, auf
eine Stufe mit den héretischen Sekten und sogar mit der judischen
Treulosigkeit. AulRerdem duldet und beglinstigt man, indem man den
héaretischen Sekten und ihren Religionsdienern Férderung und Schutz
verspricht, nicht nur ihre Personen, sondern auch ihre Irrtimer. Das ist
implizit die unheilvolle und auf immer beklagenswerte Héresie, die der
hl. Augustinus mit folgenden Worten erwahnt: ,Sie behauptet, daf3 alle
Héretiker auf dem guten Wege sind und die Wahrheit sagen, eine so
monstrése Absurditdt, daf ich nicht glauben kann, daf3 eine Sekte sie
wirklich bekennt.“"2

Gregor XVI., Enzyklika Mirari vosvom 15. August 1832, die
den von Felicite de Lamennais vertretenen Liberalismus verur-
teilt:

LAus dieser vergifteten Quelle, dem Indifferentismus, erflie3t diese
falsche und absurde Maxime oder besser dieser Wahnsinn, daf3 man ei-
nem jeden Gewissensfreiheit verschaffen und verburgen muf3, eine der
ansteckendsten Irrlehren, welcher jene absolute und ziigellose Mei-
nungsfreiheit den Weg bahnt, die sich zum Ruin der Kirche und des
Staates uberall in Ausbreitung befindet und welche manche Menschen,

1PIN 1
2 PIN 19.
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der Gipfel der Unverfrorenheit, sich nicht scheuen als einen Vorteil fiir
die Religion darzustellen. ,Kein &rgerer Tod fiir die Seelen als die Frei-
heit des Irrtums!’, sagte der hl. Augustinus.3 Da wir so den Menschen
jeden Zigel genommen sehen, der sie, die durch eine nattrliche Nei-
gung zum Bdsen bereits zu ihrem Verderben fortgerissen werden, auf
den Pfaden der Wahrheit zurlickzuhalten verméchte, sagen wir wahr-
haftig, daf3 jener Schacht des Abgrunds gedffnet ist, aus dem der hl. Jo-
hannes einen Rauch aufsteigen sah, der die Sonne verdunkelte, und
Heuschrecken ausschwarmen, um die Erde zu verwisten.4 Daher
kommt in der Tat die geringe Standfestigkeit der Geister, daher die
stdndig zunehmende Verderbnis der jungen Leute, daher im Volk die
MiRRachtung der geheiligten Rechte, der heiligsten Dinge und Gesetze;
daher mit einem Wort die schlimmste Geif3el, die die Staaten verheeren
kann; denn die Erfahrung bezeugt und das fernste Altertum lehrt es
uns: Um die Zerstdrung der reichsten, méchtigsten, ruhmreichsten und
blihendsten Staaten herbeizufuihren, hat es nichts gebraucht als diese
ziigellose Freiheit der Meinungen, diese Freiztugigkeit der offentlichen
Reden, diesen glihenden Eifer fur die Neuerungen.“5

Pius IX., Enzyklika Quanta Cura vom 8. Dezember 1864.
Der Papst wiederholt die Verurteilung seines Vorgangers:

»ES ist Euch durchaus bekannt, ehrwirdige Bruder, daf3 es heute
nicht an Menschen fehlt, welche auf die birgerliche Gesellschaft das
gottlose und absurde Prinzip des Naturalismus, wie sie ihn nennen, an-
wenden: Sie wagen zu lehren, ,dal3 die Vollkommenheit der Regierun-
gen und der burgerliche Fortschritt es absolut verlangen, daf’ die
menschliche Gesellschaft begriindet und regiert werde, ohne noch der
Religion Rechnung zu tragen, als ob sie nicht vorhanden ware, oder
zum Mindesten ohne irgend einen Unterschied zu machen zwischen den
verschiedenen Religionen, zwischen der wahren Religion und den fal-
schen'. Mehr noch: Entgegen der Lehre der Schrift, der Kirche und der
Kirchenvdter scheuen sie sich nicht zu behaupten, daR3 ,die beste Regie-
rung die ist, wo man der (6ffentlichen) Gewalt nicht das Amt zuer-
kennt, die, welche die katholische Religion verletzen, durch den Zwang
der Strafen im Zaum zu halten, es sei denn, daR3 die 6ffentliche Ruhe es
erfordert'.

Als Konsequenz dieser absolut falschen Vorstellung von der Regie-
rung der Gesellschaft zégern sie nicht, jene irrige Meinung zu begunsti-
gen, die fur die katholische Kirche und fir das Heil der Seelen nicht
verhangnisvoller sein kdnnte und die unser Vorgénger seligen Angeden-

3 Kommentar zum Ps. 124,
4 Apk. 9,3.
5 PIN 24, vgl. Dz 1613 f.
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kens Gregor XVI. einen Wahnsinn nannte6, ndmlich ,dal} die Gewis-
sens- und Kultfreiheit ein jedem Menschen eigenes Recht ist, dal3 es in
jedem gut verfal3ten Staat proklamiert werden muf3 und daf3 die Birger
ein Recht auf laute und 6ffentliche Bekundung ihrer Meinungen haben,
welches diese auch seien, und zwar durch das Wort, durch den Druck
oder auf andere Weise, ohne daf3 die kirchliche oder biirgerliche Auto-
ritdt es beschrdnken kdnnte'. Nun aber bedenken sie nicht, wenn sie
diese verwegenen Behauptungen vertreten, und beriicksichtigen sie
nicht, dal3 sie ,eine Freiheit des Verderbens'7 predigen und daf3, wenn
den Menschen immer und Uberall Meinungskampfe erlaubt werden, es
nie an Menschen fehlen wird, die es wagen werden, der Wahrheit Wi-
derstand zu leisten und ihr Vertrauen auf den Wortschwall der mensch-
lichen Weisheit zu setzen — eine duf3erst schadliche Eitelkeit, welche
der christliche Glaube und die christliche Weisheit, entsprechend der
Unterweisung Unseres Herrn selbst, sorgfaltig meiden mussen.“89

Pius IX., Syllabus, Sammlung verurteilter moderner Irrtiimer,
die, verschiedenen Akten der lehramtlichen Tatigkeit Pius’ 1X.
entnommen, gleichzeitig mit Quanta curaverdffentlicht wurde:

.17. In unserer Zeit ist es nicht mehr von Nutzen, daR die katholische
Religion als einzige Religion des Staates betrachtet wird unter Aus-
schlul? aller anderen Kulte.

78. Daher hat in einigen katholischen L&ndern das Gesetz mit Recht
dafiir gesorgt, dalR die Auslander, die dorthin kommen, dort die 6ffent-
liche Ausubung ihrer speziellen Kulte genief3en.

79. Es ist falsch, daR die birgerliche Freiheit fir alle Kulte und die
allen gewéhrte Vollmacht, offen und 6ffentlich alle ihre Gedanken und
alle ihre Meinungen zu bekunden, die Vélker leichter in die Verderbnis
der Sitten und des Geistes stiirzen und die Pest des Indifferentismus
verbreiten.“10

Leo XIIl., Enzyklika Immortale Dei vom 1. November 1885
Uber die christliche Verfassung der Staaten:

»-.. und sobald das Volk als Quelle allen Rechtes und aller Macht
betrachtet wird, folgt daraus, daR der Staat sich an keinerlei Verpflich-
tung gegen Gott gebunden glaubt, keine Religion offiziell bekennt und
nicht gehalten ist zu untersuchen, welche die einzig wahre unter allen

6 Vgl. oben Mirari vos, das Pius I1X. sehr frei zitiert.
7 HI. Augustinus, Brief 105 (166).

8 HI. Leo, Brief 164 (133).

9 PIN 39 f., vgl. Dz 1689 f.

0 PIN 53, vgl. Dz 1777-1779.
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ist, noch eine den anderen vorzuziehen noch eine hauptsachlich zu be-
gunstigen, sondern dafd er ihnen allen Gleichheit des Rechts zuteilen
muf3, sobald die 6ffentliche Ordnung dadurch keinen Schaden erleidet.
Folglich wird ein jeder frei sein die Religion anzunehmen, die er bevor-
zugt, oder keiner zu folgen, wenn keine ihm zu Gesicht steht...*

Das darauf Folgende wurde bereits im 8. Kapitel zitiertll,
worauf ich den Leser verweise.

Was verurteilt wird

Das Gemeinsame bei all diesen péapstlichen Verurteilungen ist
die Religionsfreiheit, bezeichnet mit dem Namen ,,Gewissens-
freiheit oder ,,Gewissens- und Kultfreiheit”, ndmlich das einem
jeden Menschen zuerkannte Recht, 6ffentlich den Kult der Re-
ligion seiner Wahl auszuiiben, ohne durch die birgerliche Ge-
walt beunruhigt zu werden.

Motiv der Verurteilung

Die Pépste, Sie haben es auf den letzten Seiten gesehen, las-
sen es sich angelegen sein, zu den Ursachen vorzudringen und
die liberalen Urspriinge des Rechts auf Religionsfreiheit blof3-
zulegen. Dies ist wesentlich der naturalistische und rationalisti-
sche Liberalismus, der behauptet, da die Vernunft des Men-
schen allein Schiedsrichter tber gut und bose sei (Rationalis-
mus); dal3 es jedem Menschen zukomme zu entscheiden, ob er
Gott anbeten soll oder nicht (Indifferentismus); und schlie3lich,
dalR der Staat Ursprung allen Rechtes sei (Staatsmonismus).

Daraus glaubten gewisse moderne Theologen drei Thesen
deduzieren zu koénnen:

1. Die Pdpste haben nicht die Religionsfreiheit an sich verur-
teilt, sondern nur, weil sie ,aus einer naturalistischen Vorstellung
vom Menschen erflie3e“IZoder ,,von der ersten Prémisse des natura-
listischen Rationalismus herriihre®li oder von den beiden anderen:

11 PIN 143-146.

12 Roger Aubert, Le magistere ecclesiastique et le liberalisme, in: Tolerance et
communaute bumaine, Casterman, 1951, S. 81.

13 John Courtney Murray, Vers une intelligence du developpement de la doc-

trine de I'Eelise sur la liberte religieuse, in: Vatican Il La Liberte religieuse, Cerf,
Paris, 1967, S. 112.
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Jenseits der Konsequenzen (Religionsfreiheit) werden hier die
Prinzipien angezielt: Die Kirche verurteilt den Rationalismus, den
Indifferentismus und den Staatsmonismus. “44 Punktum, Schluf3.

2. Angesichts der Umsetzungen der modernen Prinzipien ins
Konkrete (Kampf gegen die weltliche Macht des Papsttums,
Laizisierung der Verfassungen, Beraubung der Kirche usw.)
héatten die P&pste ,.es an der nétigen Ruhe fehlen lassen, um in al-
ler Objektivitat das System der modernen Freiheiten zu beurteilen
und zu versuchen, das Wahre vom Falschen zu scheiden,es war
unvermeidlich, da der erste Abwehrreflex eine Haltung totaler
Verurteilung war“15; es war schwierig fur diese Pépste, ,dem In-
halt einen Wert zuzuerkennen, wenn die Motivierung eine den re-
ligiosen Werten feindliche war... So wurde lange Zeit eine
Schmollhaltung eingenommen gegen das durch die Menschenrechte
bezeichnete Ideal, weil man darin nicht das ferne Erbe des Evan-
geliums zu erkennen vermochte. “16

3. Doch heute ist es mdglich, den Anteil an christlicher
Wahrheit wiederzuentdecken, der in den Prinzipien von 1789
enthalten ist, und so die Kirche mit den modernen Freiheiten zu
versbhnen, speziell mit der Religionsfreiheit. P. Congar hat als
erster die in dieser Hinsicht einzuhaltende Linie vorgezeichnet:

+Eine Versdhnung der Kirche mit einer bestimmten modernen Welt
konnte nicht so vor sich gehen, da man die Ideen dieser modernen
Welt so, wie sie waren, in die Kirche einfiihrte; es setzte eine tiefge-
hende Arbeit voraus, durch welche die bleibenden Prinzipien des Ka-
tholizismus eine neue Entwicklung nehmen und sich die zuvor abgeklar-
ten und wenn notig gereinigten gultigen Beitrage dieser modernen Welt
assimilieren muf3ten.“ 7

Robert Aubert machte sich im Jahr darauf zum getreuen
Echo dieser Ansicht und zwar sagte er Uber die Mitarbeiter des
Avenir, der liberalkatholischen Zeitung von Lamennais im 19.
Jahrhundert, folgendes:

14 Jerome Hamer O. P., Histoire du texte de la declaration, in: Vatican Il, La
Liberte religieuse, Cerf, Paris, 1967.

15 Roger Aubert, op. cit.,, S. 82.

16 Commission theologique internationale, Les chretiens daudjourdhui de-
vant la dignite et les droits de la personne humaine, Commission pontificale lusti-
tia et Pax, Cite du Vatican, 1985, S. 44, zitiert in: Documents episcopat, bulletin
du secretariat de la conference episcopale fran™aise, Okt. 1986, S. 15.

17 Y. Congar O. P., Vraie etJausse rejorme dans I'Eglise (Unam Sanctam, 20),
Cerf, Paris, 1950, S. 345, zitiert in: Roger Aubert, op. cit., S. 102.
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»Sie hatten sich nicht genug bemuiht, die Prinzipien neu zu durchden-
ken, die es nach der nétigen Unterscheidung und Reinigung ermagli-
chen konnten, die Ideen von Demokratie und Freiheit dem Christen-
tum zu assimilieren, welche, auRerhalb der Kirche entstanden, sich in
einem dem Christentum feindlichen Geist entwickelt hatten.“18

Nun sah aber das Zweite Vatikanische Konzil diese Arbeit
der Reinigung und Angleichung der Prinzipien von 1789 zuge-
gebenermaflen als sein hauptsdchliches Ziel:

»,Das Konzil setzt sich vor allem vor, in diesem Licht (des Glaubens)
die von unseren Zeitgenossen am hdochsten geschatzten Werte (Men-
schenrechte, Freiheit, Toleranz ...) zu beurteilen und sie an ihre géttli-
che Quelle zu binden. Denn diese Werte sind insofern, als sie aus dem
menschlichen Geist hervorgehen, der eine Gabe Gottes ist, sehr gut;
doch es ist nicht selten, daf3 die Verderbnis des menschlichen Herzens
sie von der erforderlichen Ordnung abwendig macht; deshalb haben sie
nétig, gereinigt zu werden.“19

Und genau dies hat das Konzil verwirklicht, wie uns Kardi-
nal Ratzinger kundtut:

».Das Problem der Sechzigerjahre war es, sich die besten von zwei-
hundert Jahren liberaler' Kultur dargestellten Werte zu erwerben. Dies
sind in der Tat Werte, die, selbst wenn sie aufRerhalb der Kirche ent-
standen sind, gereinigt und berichtigtihren Platz in ihrer Sicht der Welt
finden kénnen. Ebendies wurde getan.“2

Ich wollte lhnen alle diese Texte anfuhren, weil sie die nie-
derschmetternde Einmatigkeit all dieser Theologen zeigen, die
das Konzil vorbereitet, verwirklicht und durchgefiihrt haben.
Nun sind aber diese Behauptungen, die sich oft geradezu vom
einen zum &ndern wiederholen, nichts als ein furchtbarer Be-
trug. Zu behaupten, daR die Papste nicht gesehen hatten, was
an christlicher Wahrheit in den Prinzipien von 1789 steckt, ist
ein starkes Stiick! — Sehen wir genauer zu:

1  Gewil}, die Papste haben den Rationalismus, den Indiffe-
rentismus des Einzelnen und den Staatsmonismus verurteilt.
Aber nicht nur diese! Sie haben gut und gern die modernen

18 Roger Aubert, op. cit., S. 81 f.

19 Gaudium et spes I, § 2.

2 Vittorio Messori a colloquio con Joseph Ratzinger: ,Ecco perche lafede e in
crisiy in: Jesus, Nov. 1984, S. 72. Aus dem Franz@dsischen Ubersetzt. In der deut-
schen Buchausgabe Zur Lage des Glaubens (s. o. S. Ill., Anm. 1), S. 72 fehlt der
erste Satz (Anm. d. Ubers.).
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Freiheiten an sich selbst verurteilt. Die Religionsfreiheit wird um
dessentwillen verurteilt, was sie selbst bedeutet, und nicht auf-
grund ihrer geschichtlichen Motivierungen aus der Epoche;
denn, um nur dieses Beispiel zu nehmen, der Liberalismus eines
Lamennais (durch Gregor XV 1. verurteilt) ist nicht der absolute
und atheistische Liberalismus des 18. Jahrhunderts (verurteilt
durch Leo XIII. in Immortale Dei), und gleichwohl haben alle
diese Liberalen, welches auch ihre zuweilen sehr verschiedenen
Grundsatze oder NlUancen waren, dieselbe Religionsfreiheit be-
ansprucht. Das allen Liberalismen Gemeinsame ist die Bean-
spruchung des Rechtes, in der offentlichen Austbung der Reli-
gion seiner eigenen Wahl nicht durch die burgerliche Gewalt be-
unruhigt zu werden; ihr gemeinsamer Nenner (wie Kardinal Bil-
lot es ausdrickt) ist die Befreiung von jeglichem Zwang in reli-
gioser Hinsicht. Und das haben die Papste verurteilt, ich werde
es lhnen im Augenblick zeigen.

2. Esisteine Ruchlosigkeit und eine Ungerechtigkeit gegen die
Pépste, wenn man zu ihnen sagt: ,Ihr habt in derselben Verurtei-
lung die falschen Prinzipien des Liberalismus und die guten Frei-
heiten zusammengenommen, die er vortragt; ihr habt einen histo-
rischen Irrtum begangen.” Nicht die P&pste haben einen histori-
schen Irrtum begangen oder waren Gefangene der geschichtli-
chen Umstidnde, sondern vielmehr diese Theologen, die vom
Vorurteil des Historizismus erfillt sind, wenn sie sich auch dage-
gen verwahren.2LDoch man braucht nur die geschichtlichen Dar-
stellungen von Roger Aubert und J. Courtney Murray zur Reli-
gionsfreiheit zu lesen, um zu sehen, daR sie die AuRerungen des
Lehramts der Papste im 19. Jahrhundert systematisch relativieren
und zwar nach einem Prinzip, das man so darstellen kann: ,Jede
doktrinelle AuRRerung des Lehramtes ist streng au f inren geschichtli-
chen Zusammenhang bezuglich, so dafl3, wenn der Zusammenhang
sich &ndert, auch die Doktrin sich &ndern kann.” Ich brauche Ihnen
nicht zu sagen, wie kontrar dieser Relativismus und Evolutionis-
mus der Lehre von der Standfestigkeit des Felsens Petri inmitten

2L P. Courtney Murray sagt bei dem Versuch zu erkléren, wie das Magiste-
rium von den Verurteilungen des 19. Jahrhunderts zur Religionsfreiheit des II.
Vatikanischen Konzils gelangen konnte, zunéchst: ,Diese Einsehbarkeit ist
nicht a priori zugénglich noch einfach durch das Spiel der Anwendung einer all-
gemeinen Theorie fir die Entwicklung der Doktrin. Zur Stunde haben wir keine
allgemeine Theorie dieser Art.*
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der Schwankungen der menschlichen Dinge ist und wie kontrar
schlieBlich der unveranderlichen Wahrheit, die Unser Herr Jesus
Christus ist. Diese Theologen sind in der Tat keine Theologen, ja
nicht einmal gute Historiker, denn sie haben keinen Begriff von
der Wahrheit oder von einer dauernden Lehre der Kirche, am
wenigsten auf dem Gebiet der Gesellschaft und der Politik; sie
verirren sich in ihrer eigenen Gelehrsamkeit und sind Gefangene
ihrer eigenen Interpretationssysteme; es sind vollgestopfte
Kopfe, aber keine guten Kdpfe. Pius XII. hat sehr mit Recht
diese Windfahnentheologie unter dem Namen Historizismus
verurteilt:

».Dazu kommt ein falscher Historizismus, der sich nur an die Ereig-
nisse des Menschenlebens hangt und so die Grundlagen aller Wahrheit
und jeden absoluten Gesetzes umstiirzt, was sowohl die Philosophie als
die christlichen Dogmen selbst betrifft.“2

3. Was eine Verséhnung der Kirche mit den neuen Freiheiten
angeht, so galt dem tatsachlich alle Anstrengung von Vatika-
num Il in Gaudium et spes und in der Erklarung tber die Reli-
gionsfreiheit; ich werde auf diesen von vornherein zum Schei-
tern verurteilten Versuch, die Kirche mit der Revolution zu ver-
mahlen, zurickkommen.

Fir jetzt aber zu den wahren, unmittelbaren und konkreten
Motiven der Verurteilung der Religionsfreiheit durch die P&p-
ste — Motive, die, wie Sie selbst beurteilen kdnnen, allezeit gul-
tig sind: Sie ist absurd, sie ist gottlos und sie fuhrt die Volker in
die religiose Gleichgultigkeit. Ich benltze die eigenen Worte
der Pépste:

—Absurd st die Religionsfreiheit, weil sie dasselbe Recht der

Wabhrheit und dem Irrtum, der wahren Religion und den héreti-
schen Sekten gewdéhrt; nun aber ist, so sagt Leo XIII.,
»das Recht eine sittliche Befugnis, und wie Wir gesagt haben und man
nicht zu oft wiederholen kann, wére es absurd zu glauben, dal3 sie na-
turlicherweise und ohne Unterschied und Unterscheidung der Wahrheit
und der Lige, dem Guten und dem Bdsen zusteht.“2L

— Gottlos ist die Religionsfreiheit ebenfalls, da sie ,allen Re-

2 Enzyklika Humani generis vom 12. August 1950, Documents pontificaux de
Pie X 11, X11, 303, vgl. DS 2306.

23 Liberias praestantissimum, PIN 207.
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ligionen Rechtsgleichheit zuteilt® und ,die heilige und unbe-
fleckte Braut Christi auf eine Stufe mit den héretischen Sekten
und sogar mit der jadischen Treulosigkeit stellt”; weil sie dazu
noch den ,religiosen Indifferentismus des Staates” impliziert,
der einem ,Atheismus” des Staates gleichkommt, was soviel ist
wie die legale Gottlosigkeit der Gesellschaften, die erzwungene
Apostasie der Nationen, die Verwerfung des Kénigtums Unse-
res Herrn Jesus Christus Uber die Gesellschaft, die Leugnung
des offentlichen Rechts der Kirche, ihre Eliminierung aus der
Gesellschaft oder ihre Unterwerfung unter den Staat.

— SchlieB3lich fuhrt sie die Vélker in die religidse Gleichgul-
tigkeit, wie der Syllabus durch die Verurteilung von Satz 77 be-
sagt. Es ist evident: Wenn heute die konziliare Kirche und die
Mehrheit der Katholiken soweit sind, in allen Religionen Wege
zum Heil zu sehen, so weil ihnen dieses Gift des Indifferentis-
mus in Frankreich und anderen Landern in bald zweihundert
Jahren Religionsfreiheit verabreicht wurde.



11. Kapitel

Die Pressefreiheit

,Eine unheilvolle, abscheuliche Freiheit,
wahrhaft zur Unterdriickung der Massen.”

Leo XIII.

Wenn Sie in den Akten der P&pste weiterlesen, kdnnen Sie
einen nach dem andern hernehmen, alle haben dasselbe gesagt
Uber die neuen, aus dem Liberalismus hervorgegangenen Frei-
heiten: Gewissensfreiheit und Kultfreiheit, Pressefreiheit, Un-
terrichtsfreiheit sind alles vergiftete Freiheiten, falsche Freihei-
ten, weil der Irrtum immer leichter zu verbreiten ist als die
Wahrheit, das Bdse bequemer zu propagieren als das Gute. Es
ist leichter, den Leuten zu sagen: ,lhr kdénnt mehrere Frauen
haben* als: ,Ihr dirft nur eine haben euer ganzes Leben lang“;
es ist folglich leichter, die Ehescheidung einzufuhren gleichsam
als Gegengewicht gegen die Ehe! Ebenso kénnen Sie, falls Sie
dem Wahren und dem Falschen gleichermal3en die Freiheit des
offentlichen Auftretens lassen, ganz sicher sein, dal3 Sie den Irr-
tum geférdert haben auf Kosten der Wahrheit.

Man sagt heute gern, daR die Wahrheit allein durch die ihr
innewohnende Kraft ihren Weg macht und dal3 sie, um zu tri-
umphieren, nicht des unangebrachten und peinlichen Schutzes
des Staates und seiner Gesetze bedarf. Ein Begunstigen der
Wahrheit vonseiten des Staates wird sofort als Ungerechtigkeit
taxiert, so als ob die Gerechtigkeit darin bestiinde, das Gleich-
gewicht zu erhalten zwischen dem Wahren und dem Falschen,
der Tugend und dem Laster ... Das ist falsch: Die erste geistige
Gerechtigkeit gegen die Menschen ist, ihnen den Zugang zur
Wahrheit zu erleichtern und sie vor dem Irrtum im voraus zu si-
chern. Das ist auch die erste Ndchstenliebe :,veritatem facientes
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in caritate“— ,Tun wir die Wahrheit in der Liebe!" Das Streben
nach einem Gleichgewicht unter allen Meinungen, die Toleranz
gegen alle Verhaltensweisen, der sittliche oder religidse Plura-
lismus sind das Kennzeichen einer Gesellschaft in voller Zerset-
zung, was die von der Freimauerei gewollte liberale Gesell-
schaft ja ist. Nun aber haben gerade der Errichtung einer sol-
chen Gesellschaft die Pé&pste, von denen wir sprechen, unauf-
horlich entgegengewirkt, indem sie im Gegensatz dazu behaup-
teten, dal3 der Staat — zuvorderst der katholische Staat —
nicht das Recht hat, solche Freiheiten zu gewdhren wie die Re-
ligionsfreiheitl, die Pressefreiheit und die Unterrichtsfreiheit.

Die Pressefreiheit

Leo XIII. erinnert den Staat an seine Pflicht, die Pressefrei-
heit in richtiger Weise zu maRigen, das heil3t nach den Erforder-
nissen der Wahrheit:

~Setzen wir nun diese Betrachtungen fort Uiber die Freiheit, alles, was
man will, durch Wort und Druck auszusprechen. Wird diese Freiheit
nicht in rechter Weise gemaRigt, Uberschreitet sie Mal3 und Ziel, so ist
eine solche Freiheit, fast tberflissig zu sagen, sicher kein Recht, denn
das Recht ist eine sittliche Befugnis, und wie wir gesagt haben und man
nicht zu oft wiederholen kann, ware es absurd zu glauben, daf diese na-
turlicherweise und ohne Unterschied noch Unterscheidung der Wahr-
heit und der Liige, dem Guten und dem Bésen zukommt. Das Wahre,
das Gute mit einer klugen Freiheit im Staat zu verbreiten, damit eine
grofRere Zahl davon Gewinn zieht, hat man das Recht, doch bei den li-
genhaften Lehren, der allertddlichsten Pest fir den Geist, bei den La-
stern, die die Herzen und die Sitten verderben, ist es rechtens, daf3 die
offentliche Autoritat sich ihrer Bezéhmung widmet und das Ubel hin-
dert, sich zum Ruin der Gesellschaft auszubreiten. Die Verirrun-
gen eines zligellosen Geistes, die fir die unwis-
sende Menge leichtlich zu einer wahren Bedrik-
kung werden, missen durch die Autoritdt der Ge-
setze in billiger Weise bestraft werden, nicht minder
als die gegen die Schwachen begangenen gewaltsamen Anschldge. Und
diese Unterdrickung ist umso notwendiger, als gegen solche schriftstel-
lerischen Kunstgriffe und dialektischen Feinheiten, zumal wenn das
Ganze den Leidenschaften schmeichelt, der unwidersprochen gréf3te
Teil der Bevdlkerung in keiner Weise oder nur mit den gréf3ten Schwie-

1 Siehe das vorhergehende Kapitel.
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rigkeiten sich wahren kann. Man gewdhre einem jeden unbegrenzte
Freiheit des Redens und Schreibens, und nichts bleibt geheiligt und un-
verletzlich, nichts wird verschont werden, nicht einmal jene ersten
Wahrheiten, jene groRen natirlichen Prinzipien, die als ein edles ge-
meinsames Erbe der ganzen Menschheit anzusehen sind. So wird die
Wahrheit allméhlich von der Finsternis Gbermannt und man sieht, wie
es oft geschieht, die Herrschaft der lebensgefahrlichsten Irrtiimer ver-
schiedenster Art sich mit Leichtigkeit ausbreiten.“2

Vor Leo XIII. hat, wie wir gesehen haben, Pius IX. in Satz
79 des Syllabus die Pressefreiheit gebrandmarkt und noch vor
ihm Gregor XV1. in Mirari vos:

,Daran schlie3t sich die Freiheit der Presse, die unheilvollste Freiheit,
eine abscheuliche Freiheit, vor der einen nicht genug schaudern kann und
die gewisse Menschen mit soviel La&rm und solchem Dréngen zu fordern
und uberall zu verbreiten wagen. Wir zittern, ehrwirdige Brider, wenn
wir bedenken, mit welchen Monstren von Doktrinen oder vielmehr wel-
chen Ausbiinden von Irrtimern wir Gberhduft werden, Irrtimern, all-
Uberall und weit herum ausgesat durch eine ungeheure Menge von Bii-
chern, Broschiiren und anderen Schriften, gewil3 gering an Umfang,
doch enorm an Verderbtheit, daraus der Fluch hervorgeht, der sich tiber
das Angesicht der Erde ausbreitet und Unsere Trénen flieRen 1a3t. Dabei
gibt es Menschen von einer so auf3erordentlichen Unverschadmtheit, dal3
sie sich nicht scheuen eigensinnig zu behaupten, daf die Sintflut von Irr-
timern, die daraus hervorgeht, hinreichend ausgeglichen werde durch die
Veroffentlichung einiger Bucher, die inmitten dieser Anhdufung von B6-
sem die Wahrheit der Religion verteidigen.“3

Sie sehen hier durch den Papst das Pseudoprinzip der liberalen
-Kompensation“ aufgedeckt, das behauptet, dal3 man die Wahr-
heit durch den Irrtum kompensieren muf3 und umgekehrt. Dieser
Gedanke ist, wie wir sehen werden, die Hauptmaxime der soge-
nannten liberalen Katholiken, welche die reine und einfache Be-
hauptung der Wahrheit nicht ertragen, sondern verlangen, daf3
man sie alsbald durch entgegengesetzte Meinungen aufwiegt;
und umgekehrt urteilen sie, dal3 nichts einzuwenden ist gegen die
freie Verbreitung der Irrtimer, sofern nur die Wahrheit die Er-
laubnis hat, sich, wenn auch noch so leise, vernehmlich zu ma-
chen! Dies ist die immerwdahrende Utopie der katholisch genann-
ten Liberalen, auf die ich zuriickkommen werde.

2 Enzyklika Liberias praestantissimum, PIN 207.
3 PIN 25.
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Die Unterrichtsfreiheit

,Der Unterricht darf nichts anderes
zum Gegenstand haben als Wahres.”

Leo XIII.

Die dritte der durch die P&pste verurteilten neuen Freiheiten
ist die Unterrichtsfreiheit.

Entsetzt euch nur, naive Seelen, liberale Geister, die ihr
nichts wildt, Gehirne, gewaschen durch zweihundert Jahre libe-
raler Kultur! Jawohl, gesteht, da’ ihr euch nicht mehr erholen
kénnt, dal3 ihr jetzt Gberhaupt nichts mehr versteht. Die Pédpste
verurteilen die Schulfreiheit? O Schreck! o Argernis! Der Papst
— und welcher Papst! Leo XII1., den manche liberal nennen —
verurteilt die hochheilige Schulfreiheit! Aber wie sollen wir
dann unsere katholischen Schulen verteidigen, nun ja: unsere
freien Schulen? Hat doch das Wort ,katholische Schule® einen
Ruch von Sektierertum, einen Geschmack nach Religionskrieg,
eine allzu konfessionelle Niilance, die sehen zu lassen nicht gut
ist in einer Zeit, wo bei uns jeder seine Flagge in der Tasche
tragt.

Ich will Sie rasch im Voriubergehen die weichen, zuckersif3en
liberalen Tugenden bewundern lassen, von denen eine die an-
dere in der Heuchelei ubertrifft: Dummbheit, Feigheit und Ver-
raterei reichen sich hier die Hand und singen zu dritt, wie im
Juni 1984 in den StralRen von Paris, das ,,Hohelied der freien
Schule“:

,Liberte, liberte, tu es la seule verite!"
»,O Freiheit, o Freiheit, du bist die einzige Wahrheit!“

Was auf deutsch heien will: Wir verlangen von euch ja
nichts als die Freiheit. .. ein ganz kleines bi3chen Freiheit fur
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unsere Schulen, wonach wir dann nichts mehr zu sagen haben
gegen die obligatorische laizistische Schulfreiheit, gegen die
Freiheit des Quasi-Monopols der marxistischen und freudiani-
schen Schule. Macht ruhig weiter damit, Jesus Christus auszu-
reiRen, das Vaterland anzuschwarzen, unsere Vergangenheit zu
beschmutzen in Geist und Herz von 80 Prozent unserer Kinder,
daftr rihmen wir von unserer Seite den 20 Prozent, die uns
bleiben, die Verdienste von Toleranz und Pluralismus und
brandmarken die Irrtumer des Fanatismus und Aberglaubens,
mit einem Wort: geben die Reize der ,Freiheit allein“ zu ko-
sten.

Ich Uberlasse es nun den Pé&psten, uns die Verkehrtheit dieser
neuen Freiheit zu zeigen und welchen Fallstrick sie bei der
wirklichen Verteidigung der katholischen Schule bildet. Zu-
nachst ihre Verkehrtheit.

-Was die sogenannte Unterrichtsfreiheit betrifft, so ist dartiber nicht
anders zu urteilen. Es gibt, daran kann kein Zweifel sein, nichts als die
Wahrheit, das in die Seelen eingehen darf, denn nur in ihr finden die
verstandesbegabten Naturen ihr Wohl, ihren Zweck, ihre Vollkommen-
heit; deshalb darf der Unterricht nur Wahres zum Gegenstand haben
und zwar gleich, ob er sich an die Unwissenden wendet oder an die Wis-
senden, damit er den einen die Kenntnis des Wahren bringt, in den an-
deren es befestigt. Aus diesem Grund ist es die Pflicht aller, die sich
dem Unterricht widmen, den Irrtum aus den Kopfen auszurotten und
sichere Schutzwehren aufzurichten gegen den Einfall der falschen Mei-
nungen. Es ist also evident, dalR die Freiheit, von der Wir hier handeln,
da sie sich das Recht anmafdt, nach ihrem Belieben alles zu lehren, in
flagrantem Widerspruch zur Vernunft steht und entstanden ist, um eine
vollstandige Zerruttung der Geister zu bewirken; die &ffentliche Ge-
walt kann eine derartige Zigellosigkeit in der Gesellschaft nur unter
MiRachtung ihrer Pflicht gewdhren. Das gilt umso mehr, als man weif3,
von welchem Gewicht fur die Horer die Autoritat des Professors ist
und wie selten ein Schiiler von sich aus die Wahrheit des Unterrichts
seines Lehrers beurteilen kann.

Deshalb hat diese Freiheit, um redlich zu bleiben, auch nétig in be-
stimmten Grenzen festgehalten zu werden; es darf nicht sein, dal3 die
Kunst und der Unterricht ungestraft zum Werkzeug der Verderbtheit
werden kénnen.“1

1 Leo XIII., Liberias praestantissimum, PIN 209 f. Siehe auch den bereits zi-
tierten Brief Leos XIII. E giunto, PIN 240.
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Halten wir also das Wort des Papstes fest: Die birgerliche
Gewalt kann den sogenannten o6ffentlichen Schulen nicht die
Freiheit gewdhren, Marx und Freud zu lehren, oder — noch
schlimmer — die volle Freizugigkeit, zu lehren, dal3 alle Mei-
nungen und Doktrinen gleichviel wert sind, dal3 keine die
Wabhrheit fur sich allein beanspruchen kann, dal3 alle sich ge-
genseitig tolerieren missen, was die argste von allen Geistesver-
derbnissen ist: der Relativismus.

Und nun zu dem Fallstrick in der Schulfreiheit. Er besteht fur
den Katholiken darin, daf3 er zum Staat sagt: ,Wir verlangen
von euch nichts als die Freiheit.” Anders ausgedriickt: ,Die
freie Schule im freien Staat.” Oder auch: ,Du 143t alle Freiheit
fir Marx und Freud in deiner laizistischen Schule, lasse auch
Jesus Christus die Freiheit in unseren freien Schulen!” Dies ist
aber eine Falle: Es bedeutet, es dem Belieben des Staates, zu
Uberlassen, das Minimum fir Ihr christliches Erziehungsprojekt
festzulegen, das in einer laizistischen Gesellschaft noch tolerier-
bar ist und dem Sie sich dann folgsam einordnen mussen. Das
wadre ein argumentum ad hominem, im duf3ersten Fall gegentber
einem brutal verfolgenden Regime annehmbar; aber gegentiber
einer freimaurerisch-liberalen Macht, wie wir sie im Westen
und speziell in Frankreich haben, und in einem Land, wo die
Hilfsquellen der Christenheit noch nicht vernichtet sind, ist es
Feigheit und Verrat. Katholiken, zeigt kihn eure Stérke! Be-
kundet offen die Rechte Jesu Christi auf die mit seinem Blut er-
kauften Seelen! Verteidigt mutig die volle Freiheit des Unter-
richtens, die die Kirche kraft ihrer gottlichen Sendung hat! Be-
ansprucht auch die volle Freiheit der Eltern zur Erteilung einer
katholischen Erziehung und Unterrichtung an ihre Kinder kraft
ihrer Rolle als geborene Erzieher ihrer Kinder! Dies ist die Un-
terweisung Pius’ XI. in seiner Enzyklika Divini illius magistri
Uber die Erziehung vom 31. Dezember 1929:

»Die Aufgabe der burgerlichen Gewalt, die im Staat beruht, ist also
eine doppeltes die Familie und den Einzelnen zu schitzen und Fort-
schritte machen zu lassen, doch ohne sie zu absorbieren oder sich an
ihre Stelle zu setzen.

In Sachen der Erziehung ist es also das Recht oder besser gesagt die
Pflicht des Staates, durch seine Gesetze das weiter oben definierte da-
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vor liegende Recht zu schutzen, das die Familie auf die christliche Er-
ziehung des Kindes hat, und folglich auch das Gbernatiirliche Recht der
Kirche auf ebendiese Erziehung zu respektieren.”

Auch in seiner Enzyklika Non abbiamo bisogno vom 29. Juni
1931 gegen den Faschismus, der die katholischen Jugendverei-
nigungen abwurgte, schreibt Pius XI. die folgenden sehr schi-
nen Satze, die sich auf die volle Schulfreiheit beziehen, auf
welche ebenso die Kirche wie die Seelen selbst ein Recht ha-
ben:

... Die geheiligten und unverletzlichen Rechte der Seelen und der
Kirche. Es handelt sich um das Recht der Seelen, sich das gréR3te geistli-
che Gut zu verschaffen unter dem Lehramt und dem erzieherischen
Wirken der Kirche, welche von Gott als einzige Bevollmachtigte fir
dieses Lehramt und fiir diese Seele bestellt ist in jener Gbernattrlichen
Ordnung, die im Blut des Erldsergottes begriindet und fur alle notwen-
dig und verpflichtend ist, auf daf3 sie an der gottlichen Erlésung teilha-
ben kénnen. Es handelt sich um das Recht der so geformten Seelen, die
Schétze der Erlésung anderen Seelen mitzuteilen und so an der Tatig-
keit des hierarchischen Apostolates mitzuarbeiten. (Pius XI. hat die Ka-
tholische Aktion im Auge.)

In Hinsicht auf dieses doppelte Recht der Seelen nannten Wir Uns
neulich glucklich und stolz, den guten Kampf zu k&dmpfen fur die Frei-
heit der Gewissen, nicht (wie einige, wohl aus Unaufmerksamkeit, Uns
sagen lieBen) fur die Gewissensfreiheit, ein zweideutiger Ausdruck, der
allzuoft verwendet wird, um die absolute Unabhangigkeit des Gewissens
zu bezeichnen, was in einer von Gott geschaffenen und losgekauften
Seele etwas Absurdes ware (...)

Es handelt sich ferner um das fur die Kirche nicht weniger unverletz-
liche Recht, das ihr von ihrem gottlichen Grunder erteilte gebieterische
Mandat zu erfillen, den Seelen, allen Seelen alle Schatze an Wahrheit
und an Gutern, doktrinellen wie praktischen, zu bringen, die Er selbst
der Welt bereitet hat. ,Euntes docete omnes gentes ... docentes eos ser-
vare omnia quaecumque mandavi vobis. Gehet hin und lehret alle V6l-
ker ... lehret sie alles halten, was ich euch geboten habe4 (Mt. 28,
19 f.).“2

Diese Doktrin 143t sich speziell auf den in den katholischen
Schulen erteilten Unterricht anwenden.

Ich glaube, daRR Sie jetzt besser den Unterschied, den diame-
tralen Gegensatz verstehen, der zwischen der — ich méchte sa-

2 DC 574 (1931), Sp. 82; Enseignements pontificaux, I'Education, Desclee,
1960, Nr. 316.
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gen: liberalen Scbulfreiheit und der von der Kirche als eines ih-
rer geheiligten Rechte beanspruchten totalen Scbulfreiheit be-
steht.

Welchen Raum 143t die Lehre der Kirche dem Staat in Un-
terricht und Erziehung? Die Antwort ist einfach: Abgesehen
von bestimmten, auf den offentlichen Dienst vorbereitenden
Schulen wie zum Beispiel den Militarschulen ist der Staat weder
Lehrer noch Erzieher. Seine Rolle ist nach dem oben von Pius
XI. angewendeten Subsidiaritatsprinzip, die Grundung freier
Schulen durch die Eltern und die Kirche zu férdern und nicht
sich an ihre Stelle zu setzen. Die Staatsschule, das Prinzip eines
~grofden nationalen Erziehungswesens" ist, selbst wenn dieses
nicht laizistisch ist und der Staat nicht das Erziehungsmonopol
beansprucht, ein der kirchlichen Lehre kontrares Prinzip.



13. Kapitel

Gibt es ein offentliches Recht der Kirche?

»,Die Kirche ohne den Staat ist eine
Seele ohne Leib. Der Staat ohne die
Kirche ist ein Leib ohne Seele.”

Leo XIII.,
Liberias praestantissimum

Welches ist der Status der Kirche in Bezug auf die birgerli-
che Gesellschaft? Die Antwort auf diese Frage ist der Gegen-
stand einer eigenen kirchlichen Wissenschaft: des ¢ffentlichen
Rechts der Kirche. Sie kénnen dazu die ausgezeichneten Ab-
handlungen tber das 6ffentliche Recht der Kirche von Kardinal
Ottaviani und Silvio Romani konsultieren oder die von Lo
Grasso vorgelegten Quellen (s. Bibliographie).

Ich will Thnen zeigen, wie der Liberalismus sich dem 6ffentli-
chen Recht der Kirche widersetzt, es vernichtet, wie also der
Liberalismus dem Glauben entgegen ist, auf welchem das ganze
offentliche Recht der Kirche aufruht.

Die Prinzipien des offentlichen Rechts der Kirche

Die Prinzipien des 6ffentlichen Rechts der Kirche sind ndm-
lich Glaubenswahrheiten oder vom Glaiben abgeleitet. Sie lau-
ten wie folgt:

1. Unabhéngigkeit der Kirche. — Die Kirche, die das tUberna-
tarliche Heil der Seelen zum Zweck hat, ist eine vollkommene
Gesellschaft, von ihrem gottlichen Stifter mit allen Mitteln ver-
sehen, um durch sich selbst auf stabile und unabhéngige Weise
bestehen zu kénnen. Der Syllabus verurteilt den folgenden da-
gegenstehenden Satz:
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,Die Kirche ist keine wahre und vollkommene Gesellschaft mit voller
Freiheit; sie besitzt keine eigenen und dauernden, ihr von ihrem gottli-
chen Griunder Ubertragenen Rechte, sondern es ist Sache der biirgerli-
chen Gewalt, die Rechte der Kirche zu definieren und ebenso die Gren-
zen, in denen sie sie ausiiben kann.“1

Das ist in der Tat die Versklavung, in welche die Liberalen
die Kirche gegentiber dem Staat herabdriicken wollen: Daher
verurteilt der Syllabus auch radikal die Ausplinderungen durch
die burgerliche Gewalt, denen die Kirche mit ihren Gitern und
ihren Gbrigen Rechten periodisch zum Opfer féllt. Die Kirche
wird niemals das Prinzip des gemeinen Rechts akzeptieren, sie
wird es niemals zulassen, auf das bloRRe, allen legalen Vereini-
gungen in der birgerlichen Gesellschaft gemeinsame Recht be-
schrénkt zu werden, die vom Staat sowohl ihre Beglaubigung
als ihre Begrenzung entgegennehmen mussen. Folglich hat die
Kirche das angeborene Recht, frei und unabhéngig von der
birgerlichen Gewalt die fir ihre Mission nétigen zeitlichen G-
ter zu erwerben, zu besitzen und zu verwalten (Kirchliches Ge-
setzbuch von 1917, can. 1495), namlich Kirchen, Seminare, bi-
schéfliche Residenzen, Kldster, Benefizien (can. 1409 f.), und
von allen burgerlichen Steuern ausgenommen zu sein. Sie hat
ein Recht, ihre von jeder staatlichen Einmischung freien Schu-
len und Krankenhduser zu haben. Sie hat ihre eigenen kirchli-
chen Gerichte, um in Sachen der Kleriker und der Kirchengiter
(can. 1552) unter Ausschlufd der birgerlichen Gerichte zu urtei-
len (Privileg des Forums). Die Kleriker ihrerseits sind vom Mili-
tdrdienst ausgenommen (Exemptionsprivileg, can. 121) usw.

Kurz, die Kirche beansprucht Souveranitat und Unabhéngig-
keit bereits auf Grund ihrer Mission: ,Mir ist alle Gewalt gege-
ben im Himmel wie auf Erden. Gehet hin und lehret alle V6l-
ker!" (Mt. 28,18).

2. Unterschiedenheit von Kirche und Staat. — Der Staat, der
als unmittelbaren Zweck das zeitliche Gemeinwohl hat, ist
ebenfalls eine vollkommene, von der Kirche unterschiedene und
auf ihrem Gebiet souverdne Gesellschaft. Diese Unterschieden-
heit nennt Pius X11. die legitime undgesunde Laizitat des Staates2,

1 Satz 19, Dz 1719.

2 Ansprache an die Bewohner der Marken vom 23. Mérz 1958, PIN 1284;
Discorsi e Radiomessaggi di SS. Pio XII, Bd. XX, Rom 1959, S. 33.
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die nichts zu tun hat mit dem Laizismus, der eine verurteilte lIrr-
lehre ist. Also Vorsicht, dal3 man nicht vom einen ins andere ge-
rat! Leo XIII. druckt die notwendige Unterscheidung der bei-
den Gesellschaften sehr gut aus:

.Gott", sagt er, ,hat die Regierung des Menschengeschlechts auf zwei
Machte aufgeteilt: die kirchliche Macht und die biirgerliche Macht,
jene als den gottlichen Dingen vorstehend, diese den menschlichen. Jede
von ihnen ist in ihrer Gattung souveran, jede eingeschlossen in ihren
vollkommen bestimmten und Ubereinstimmend mit ihrer Natur und ih-
rem speziellen Zweck gezogenen Grenzen. Es gibt also gleichsam eine
genau umschriebene Sphdre, in welcher jede ihre Tatigkeit iure proprio
[in eigener Rechtshoheit] ausiibt.“3

3. Verbindung zwischen Kirche und Staat. — Doch Unter-
schiedenheit bedeutet nicht Trennung! Wie kdnnten sich die
beiden Méchte gegenseitig ignorieren, wo sie doch auf diesel-
ben Untertanen wirken und h&ufig auch in denselben Bereichen
Gesetze erlassen, z. B. Ehe, Familie, Schule? Es wére unvor-
stellbar, daR sie in Gegensatz zueinander treten, wo im Gegen-
teil ihr einmitiges Handeln zum Wohl der Menschen erforder-
lich ist.

~Der Konflikt wére in diesem Fall absurd*, erklart Leo XIII., ,und wi-
derstritte offen der unendlichen Weisheit der gottlichen Ratschlisse: Es
muf also notwendigerweise ein Mittel, eine Vorgehensweise geben, um
die Ursachen von Streit und Kampf verschwinden zu machen und den
Einklang im Praktischen herzustellen. Diesen Einklang aber vergleicht
man nicht ohne Grund mit der Verbindung, die zwischen Leib und Seele
besteht —und dies zum gré3ten Vorteil der beiden,Gatten* — denn die
Trennung ist fur den Leib besonders unheilvoll, da sie ihn des Lebens be-
raubt.“4

4. Indirekte Jurisdiktion der Kirche ber das Zeitliche. — Das
bedeutet, dal3 in gemischten Fragen die Kirche mit Ricksicht
auf die Uberlegenheit ihres Zweckes den Vorrang haben wird:

~Daher gehort alles, was von den menschlichen Dingen aus irgend ei-
nem Grund heilig ist, alles, was das Heil der Seelen oder den Gottes-

3 Enzyklika Immortale Dei, PIN 136, vgl. Dz 1866.

4 Enzyklika Libertas praestantissimum, PIN 200. — Schon Yves von Chartres
schrieb an Konig Robert den Frommen: ,Soviel als der Leib wert ist, wenn er
nicht von der Seele geleitet wird, soviel ist die zeitliche Macht wert, wenn sie
nicht durch die kirchliche Disziplin geformt wird.“
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dienst bertihrt, sei es durch seine Natur, sei es in Bezug auf seinen
Zweck, in den Bereich der Autoritat der Kirche.“5

Anders ausgedrickt: Die Verbindung und Harmonie zwi-
schen Kirche und Staat setzt eine Ordnung, eine Hierarchie
voraus, das hei3t eine indirekte Jurisdiktion der Kirche in be-
zug auf das Zeitliche, ein indirektes Interventionsrecht der Kir-
che bei den zeitlichen Dingen, die normalerweise zum Ressort
des Staates gehdren. Die Kirche interveniert dabei ,ratione pec-
cati“, aufgrund der Siinde und der zu rettenden Seelen, um den
Ausdruck Papst Bonifaz' VIII. aufzugreifen (vgl. Dz 468,
Anm.).

5. Indirekte Unterordnung. — Umgekehrt ist das Zeitliche
dem Geistlichen indirekt untergeordnet; dies ist der fiinfte
Grundsatz, ein Grundsatz de fide oder zum mindesten von ei-
ner theologischen GewilRheit, welche das &ffentliche Recht der
Kirche begriindet. Der Mensch ist ndmlich zur ewigen Seligkeit
bestimmt und die Guter des gegenwartigen Lebens, die zeitli-
chen Guter, sind vorhanden, um ihm zu helfen, dieses Ziel zu
erreichen; selbst wenn sie zu diesem Ziel in keinem Verhdltnis
stehen, sind sie ihm doch indirekt zugeordnet. Das zeitliche
Gemeinwohl selbst, das den Zweck des Staates bildet, ist dem
Ziel zugeordnet, den Birgern den Zugang zur himmlischen Se-
ligkeit zu erleichtern. Andernfalls wére es nur ein scheinbares
und illusorisches Gut.

6. Unterstiitzende Funktion des Staates gegeniber der Kirche.

— ,Die birgerliche Gesellschaft”, lehrt Leo XIl1l1., ,wenn sie schon den
offentlichen Wohlstand fordert, mu3 fir das Wohl der Burger sorgen
derart, daR3 sie nicht nur keinerlei Hindernis schafft, sondern alle mogli-
chen Erleichterungen verbiirgt fiir die Verfolgung und Erlangung jenes
héchsten und unveranderlichen Gutes, nach welchem sie streben.“6

,Das Kdnigsamt (wir wirden sagen der Staat)“, sagt der hl. Thomas,
~-muR fir das gute Leben der Menge sorgen gemal3 dem, was nétig ist,
um sie die himmlische Seligkeit erlangen zu lassen, das heif3t, es mu3
vorschreiben (in seiner Ordnung, die die zeitliche ist), was dorthin
fuhrt, und im Mal3 des Mdglichen untersagen, was dagegensteht.”7

5 Immortale Dei, PIN 137.
6 Ebd., PIN 131.
7 De regimine principum, 1. Buch, Kap. XV.
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Folglich hat der Staat gegeniiber der Kirche eine unterstit-
zende Funktion, eine dienende Rolle: Obgleich er seinen
Zweck verfolgt, mufd der Staat der Kirche auf positive, wenn
auch indirekte Weise helfen, ihren Zweck zu erreichen, das
heil3t die Seelen zu retten!

Dieser durch die Jahrhunderte hin stdndig bewahrten Lehre
der Kirche gebihrt die Einstufung als doctrina catbolica und es
gehort die ganze Unredlichkeit der Liberalen dazu, sie in den
Obskurantismus einer vergangenen Zeit zu verbannen. Nach
ihnen hétte sie fir die ,sakralen Monarchien“ des Mittelalters
gegolten, aber nicht mehr fiir die modernen ,konstitutionellen
demokratischen Staaten“.8Wahrhaftig eine Torheit, denn diese
von der Offenbarung und den Prinzipien der natiirlichen Ord-
nung hergeleitete Lehre ist ebenso unveranderlich und zeitlos
wie die Natur des Gemeinwohls und die goéttliche Verfassung
der Kirche.

Zur Stitzung ihrer unheilvollen These der Trennung von
Kirche und Staat zitieren die Liberalen von gestern und heute
gerne diesen Satz Unseres Herrn: ,Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!* (Mt. 22,21); sie vergessen
nur zu sagen, was der Kaiser Gott schuldet!

7. Das Kénigtum Unseres Herrn Jesus Christus Uber die Gesell-
schaft. — Das letzte Prinzip, das auf sehr hoher Ebene das
ganze offentliche Recht der Kirche zusammenfal3t, ist eine
Glaubenswahrheit: Jesus Christus, wahrer Gott und wahrer
Mensch, Kénig der Kénige und Herr der Herren, muf3 tber die
Gesellschaften nicht weniger herrschen als iber die Einzelnen:
Die Erldésung der Seelen setzt sich mit Notwendigkeit in der
Unterwerfung der Staaten und ihrer Gesetze unter das sanfte
und leichte Joch des Gesetzes Christi fort.

Nicht nur mul3 der Staat, wie Leo XIII. sagt, ,den heiligen
und unverletzlichen Satzungen der Religion Beachtung ver-
schaffen, deren Pflichten den Menschen mit Gott verbinden“9,
sondern die burgerliche Gesetzgebung muf3 sich durchdringen
lassen von dem Gesetz Gottes (Dekalog) und von dem Gesetz
des Evangeliums, so dal3 sie in ihrem Bereich, der zeitlichen

8 Vgl. John Courtney Murray, Vers une intelligence du developpement de la
doctrine de I Eglise sur la liberte religieuse, S. 128 f. (s. Bibliographie).

9 Immortale Dei, PIN 131.
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Ordnung, ein Werkzeug der Erlésung ist, die Unser Herr Jesus
Christus gewirkt hat. Das ist dem Wesen nach die Verwirkli-
chung der Herrschaft Unseres Herrn Jesus Christus Uber die
Gesellschaft.

Doch lesen Sie nur die grofRartige Enzyklika Pius’ X1. Quas
primas vom 11. Dezember 1925 Uber die Kénigsherrschaft Un-
seres Herrn Jesus Christus Uber die Gesellschaft. Darin ist diese
Doktrin mit einer wunderbaren Durchsichtigkeit und Kraft
dargelegt! Ich erinnere mich noch an den Augenblick, wo ich
als junger Seminarist in Rom zusammen mit meinen Mitbridern
diese pépstliche Unterweisung empfangen habe: Mit welcher
Freude, mit welchem Enthusiasmus haben unsere Lehrer sie uns
kommentiert! Lesen Sie noch einmal diesen Satz, der den
Staatslaizismus flr immer vernichtet:

»Die Staaten ihrerseits werden durch die alljghrliche Feier dieses Fe-
stes lernen, daR die Regierenden und die Behdrden ebensowohl wie die
Privatleute die Verpflichtung haben, Christus einen 6ffentlichen Kult
zu erweisen und seinen Gesetzen zu gehorchen. Die Oberh&upter der
burgerlichen Gesellschaft werden sich ihrerseits das Jingste Gericht ins
Gedachtnis rufen, wo Christus gegen die, welche Ihn aus dem 6ffentli-
chen Leben vertrieben haben, aber auch gegen die, welche Ihn veracht-
lich auf die Seite gestellt oder ignoriert haben, Klage erheben und sol-
che Schmach aufs furchtbarste rachen wird; denn seine konigliche
Woirde fordert, daf der ganze Staat sich nach den Geboten Gottes und
den christlichen Grundsétzen richtet in der Gesetzgebung, in der Ver-
waltung der Rechtspflege, in der geistigen und sittlichen Bildung der
Jugend, die die gesunde Lehre und die Reinheit der Sitten respektieren
muf.10

Seither besingt und proklamiert die Kirche durch ihre Litur-
gie die Herrschaft Jesu Christi Uber die burgerlichen Gesetze.
Gibt es eine schonere dogmatische Proklamation, auch wenn
sie noch nicht ,ex cathedra“ ist?

Es bedurfte der ganzen Wut der Feinde Jesu Christi, um es
fertig zu bringen, Ihm seine Krone zu entrei3en. Das geschah,
als, in Anwendung des Konzils von 1962, die Neuerer im Hym-
nus der ersten Vesper vom Christkdnigsfest diese drei Strophen
beseitigten oder verstimmelten:

10 PIN 569.
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LScelesta turba clamitat
Regnare Christum nolumus,
Te nos ovantes omnium
Regem supernum dicimus.
(Str. 2)
Te nationum praesides
Honore tollant publico,
Colant magistri, iudices,
Leges et artes exprimant.
(Str. 6)
Submissa regum fulgeant
tibi dicata insignia,
Mitique sceptro patriam
Domosque subde civium.*
(Str. 7)

Die frevlerische Menge schreit:

Wir wollen nicht, da3 Christus herrscht!
Indessen unsere Huldigung

Dich den héchsten Kénig aller nennt.

Dir sollen huldigen 6ffentlich

Der Nationen Regierungen,

Dich Richter ehren und Lehrende,
Von dir spreche Gesetz und Kunst.

Ergldnzen sollen der Kdnige
Gesenkte Zeichen, dir geweiht,
Mit mildem Szepter leite du

Der Birger Vaterland und Haus.



14. Kapitel

Wie man Jesus Christus entthront hat

,Beim Jungsten Gericht wird Christus
Anklage erheben gegen die, die Ihn aus
dem o6ffentlichen Leben vertrieben ha-
ben, und solche Schmach aufs furcht-
barste rachen.” pjus

Auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen, komme ich auf die
Kdnigsherrschaft Unseres Herrn Jesus Christus Gber die Gesell-
schaft, dieses Dogma des katholischen Glaubens, zuriick, das
niemand in Zweifel ziehen kann, ohne héretisch zu sein: ja, ge-
nau das: hdretisch!

Haben sie noch den Glauben?

Urteilen Sie nun selbst Giber den in den letzten Ziigen liegen-
den Glauben des Apostolischen Nuntius in Bern, Mgr. Mar-
chioni, mit dem ich am 31. Mérz 1976 in Bern die folgende Un-
terredung hatte:

Mgr. Lefebvre: ,Jedenfalls gibt es beim Konzil geféhrliche
Dinge (. ..). In der Erklarung tber die Religionsfreiheit stehen
Dinge, die das Gegenteil von dem sind, was die Péapste gelehrt
haben: Es ist ausgemacht, da es keine katholischen Staaten
mehr geben darf!“

Der Nuntius: ,Ja gewil3, das ist offensichtlich.”

Mgr. Lefebvre: ,Glauben Sie, daf3 das der Kirche zum Vorteil
gereichen wird, diese Abschaffung der katholischen Staaten?“

Der Nuntius: ,Hm — aber Sie verstehen, wenn man es so
macht, wird man mehr Religionsfreiheit bei den Sowijets errei-
chen!”
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Mgr. Lefebvre: ,,Aber die Herrschaft Unseres Herrn Jesus
Christus Uber die Gesellschaft, was machen Sie damit?"

Der Nuntius: ,Wissen Sie, das ist heute unmaglich; vielleicht
in einer fernen Zukunft? ...Heutigentags liegt diese Herr-
schaft in den Einzelnen; man muf3 sich der Masse ¢ffnen.”

Mgr. Lefebvre: ,,Aber die Enzyklika Quas Primas, was ma-
chen Sie damit?"

Der Nuntius: ,Oh .. der Papst wirde sie jetzt nicht mehr
schreiben!”

Mgr. Lefebvre: ,Wissen Sie, dal3 es in Kolumbien der Heilige
Stuhl war, der die Abschaffung der christlichen Verfassung des
Staates verlangt hat?"

Der Nuntius: ,,Ja; hier auch.”

Mgr. Lefebvre: ,Im Wallis?*

Der Nuntius: ,,Ja, im Wallis. Und sehen Sie, jetzt werde ich
zu allen Versammlungen eingeladen!”

Mgr. Lefebvre: ,Sie billigen also den Brief, den Mgr. Adam
(Bischof von Sitten im Wallis) an seine Ditzesanen geschrieben
hat, um ihnen zu erkldren, warum sie fir das Gesetz zur Tren-
nung von Kirche und Staat stimmen sollen?"

Der Nuntius: ,Sehen Sie, die Herrschaft Unseres Herrn Uber
die Gesellschaft, das ist jetzt sehr schwierig (. ..).“

Sie sehen: er glaubt nicht mehr daran; es ist ein ,unmdgli-
ches* oder ,recht schwieriges* Dogma, das man ,jetzt nicht
mehr schreiben wirde“! Und wieviele denken heute so! Wie-
viele sind unfahig zu begreifen, da3 die Erlésung Unseres
Herrn Jesus Christus sich mit der Hilfe der birgerlichen Gesell-
schaft vollziehen soll, daf3 folglich der Staat sich in den Gren-
zen der zeitlichen Ordnung zum Werkzeug der Anwendung
des Erlésungswerks machen muf3. Sie antworten Ihnen: ,Ach,
das sind zwei verschiedene Dinge. Sie vermengen Politik und
Religion miteinander!"

Und dennoch ist alles geschaffen worden fiir Unseren Herrn
Jesus Christus, somit fir die Vollfihrung des Werks der Erld-
sung: alles, die burgerliche Gesellschaft eingeschlossen, die, ich
habe es lhnen schon gesagt, auch ihrerseits ein Geschopf des
lieben Gottes ist! Die burgerliche Gesellschaft ist nicht eine
reine Schopfung des Willens der Menschen; sie ergibt sich vor
allem aus der sozialen Natur des Menschen, daraus, da Gott
die Menschen dazu erschaffen hat, daf3 sie in Gesellschaft le-
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ben; das ist vom Schopfer in die Natur eingeschrieben. Also
muf3 die birgerliche Gesellschaft ebenfalls, nicht weniger als die
Einzelnen, Gott, ihrem Urheber und ihrem Ziel, Huldigung er-
weisen und dem Erldsungsplan Jesu Christi dienen.

Ich habe im September 1977 in Rom bei der Prinzessin Palla-
vicini einen Vortrag gehalten und dabei einen Text von Kardi-
nal Colombo, Erzhischof von Mailand, vorgelesen, wo er sagt,
dal} der Staat keine Religion haben dirfe, dal3 er ,ideologie-
frei“ sein misse. Weit entfernt, mich zu dementieren, hat der
Kardinal im Avvenire dltalia auf meinen Angriff geantwortet,
indem er dieselbe Sache wiederholte, sie mit groferem Nach-
druck noch einmal sagte seinen ganzen Artikel hindurch, so
dal dieser den Titel erhielt: ,Lo Stato non pud essere altro que
laico“ — Der Staat kann nichts anderes als laizistisch sein, also
ohne Religion! Das sagt ein Kardinal. Was fir eine Vorstellung
macht er sich von der Erlésung Unseres Herrn Jesus Christus?
Das ist unerhdrt. Sehen Sie, wie stark der Liberalismus bereits
in die Kirche eingedrungen war. Hatte er das zwanzig Jahre
friher gesagt, so hdtte es in Rom wie eine Bombe gewirkt, je-
dermann hétte protestiert, Papst Pius XII. hatte widersprochen
und MaRRnahmen ergriffen. Aber heute ist das normal, scheint
das normal. Umso mehr miissen wir die Uberzeugung von die-
ser Glaubenswahrheit haben: Alles, darin einbegriffen die bir-
gerliche Gesellschaft, wurde entworfen, um direkt oder indirekt
dem Erlésungsplan durch Unseren Herrn Jesus Christus zu die-
nen.

Verurteilung der Trennung von Kirche und Staat

Ich stelle zun&chst ausdricklich fest, dal3 die Pdapste die
Trennung von Kirche und Staat lediglich als Doktrin und in ih-
rer Anwendung auf mehrheitlich katholische Vélker verurteilt
haben. Offensichtlich nicht verurteilt wird die eventuelle Tole-
ranz gegeniber anderen Kulten in einem im ubrigen katholi-
schen Gemeinwesen noch a fortiori die Tatsache der Pluralitat
der Kulte, die in zahlreichen L&ndern besteht, die der unlangst
noch so genannten Christenheit nicht angehdren.

Dies genau festgestellt, behaupte ich mit den Papsten:
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Es ist Gottlosigkeit und ein an Haresie grenzender Irrtum, zu
behaupten, daf? der Staat von der Kirche getrennt werden mul3
und die Kirche vom Staat. Der Glaubensgeist eines hl. Pius X.,
seine tiefe Theologie, sein pastoraler Eifer stehen kraftvoll auf
gegen das laizistische Unternehmen der Trennung von Kirche
und Staat in Frankreich. Folgendes erklart er in seiner Enzy-
klika Vehementer nos vom 11. Februar 1906, tber die Sie medi-
tieren sollten:

,Dald der Staat von der Kirche zu trennen sei, ist eine absolut falsche
These, ein sehr verderblicher Irrtum.

Grindend auf dem Prinzip, dalR der Staat keinen religiésen Kult an-
erkennen soll, ist sie zundchst einmal eine sehr schwere Beleidigung
Gottes; denn der Schépfer des Menschen ist auch der Griinder der
menschlichen Gesellschaften und er erhélt sie im Dasein, wie er uns da-
rin erhélt. Wir schulden ihm also zu seiner Ehre nicht nur einen priva-
ten Kult, sondern einen &éffentlichen und von der Gesellschaft geleiste-
ten.

Des weiteren ist diese These die sehr deutliche Leugnung der Giberna-
turlichen Ordnung. Sie beschrankt ndmlich die Aktivitat des Staates auf
die bloRe Verfolgung des offentlichen Wohlstandes wahrend dieses Le-
bens, was nur der néchste Grund der offentlichen Gesellschaften ist,
und befaf3t sich in keiner Weise, als ob er ihr fremd waére, mit deren
letztem Grund, der ewigen Seligkeit, dem Menschen in Aussicht ge-
stellt, wenn dieses so kurze Leben zu Ende sein wird. Doch da die ge-
genwaértige Ordnung der Dinge, die in der Zeit spielt, der Erringung je-
nes hdchsten und absoluten Gutes untergeordnet ist, darf die birgerli-
che Gewalt nicht nur dieser Erringung kein Hindernis bereiten, son-
dern muf3 uns sogar dazu verhelfen.

Diese These stiirzt ebenso die von Gott auf der Welt sehr weise ein-
gerichtete Ordnung um, die eine harmonische Eintracht zwischen den
beiden Gesellschaften verlangt. Diese beiden Gesellschaften, die reli-
gidse Gesellschaft und die birgerliche, haben ja die gleichen Unterge-
benen, wiewohl jede von ihnen ihre Autoritét lber sie in ihrer eigenen
Sphére ausiibt. Daraus geht zwangslaufig hervor, dal3 es viele Materien
geben wird, deren Kenntnis und Beurteilung in den Bereich der einen
und der anderen fallt. Wenn nun aber der Einklang zwischen Staat und
Kirche aufzuhéren beginnt, werden aus diesen gemeinsamen Materien
leicht die Keime zu Zwistigkeiten hervorwuchern, die auf beiden Seiten
sehr heftig sein werden; dadurch wird der Begriff des Wahren getrubt
werden und werden die Seelen von grof3er Beklemmung erflllt werden.

Schlie3lich fugt diese These der burgerlichen Gesellschaft selbst gro-
Ben Schaden zu, denn diese kann weder gedeihen noch lange bestehen,
wenn man in ihr keinerlei Raum &3t fir die Religion, die flir den Men-
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sehen eine oberste Regel und unumschrankte Herrin ist, welche seine
Rechte und seine Pflichten unverletzlich schitzt.”

Bemerkenswerte Kontinuitat dieser Doktrin

Der heilige Papst stitzt sich im weiteren auf die Unterwei-
sung seines Vorgangers Leos XIII., von dem er den folgenden
Abschnitt zitiert und durch die Kontinuitét der Doktrin die Au-
toritat hervortreten 1a3t, die ihr eignet:

»,Daher haben die romischen Pépste nie aufgehort, je nach den Um-
stdnden und Zeiten die Lehre von der Trennung von Kirche und Staat
zu widerlegen und zu verurteilen. Unser erlauchter VVorganger Leo
XI11. namentlich hat mehrere Male und auf grof3artige Weise dargelegt,
wie nach der katholischen Lehre die Beziehungen zwischen den beiden
Gesellschaften beschaffen sein muf3ten.”

Es folgt der Abschnitt aus Immortale Dei, den ich lhnen im
vorigen Kapitel angefuhrt habe, und noch dieses:

,Die menschlichen Gesellschaften kdnnen nicht, ohne sich strafbar
zu machen, sich so verhalten, als ob Gott nicht existierte, oder es ableh-
nen, um die Religion besorgt zu sein, wie wenn sie ihnen etwas Fremdes
ware oder ihnen zu nichts dienen konnte ... Was die Kirche betrifft,
die Gott selbst zum Urheber hat, so heif3t sie aus dem aktiven Leben des
Volkes, aus der Gesetzgebung, der Jugenderziehung, der Gemeinschaft
des Hauses ausschlieen einen grof3en und verderblichen Irrtum bege-
hen.“1

Man braucht nur den folgenden Abschnitt von Immortale Dei
wieder zu lesen um zu sehen, da® auch Leo XI1I. seinerseits be-
kraftigt, dal er nur die Lehre seiner Vorganger aufgreift:

»Diese Doktrinen, die die menschliche Vernunft verwirft und die von
so betrachtlichem Einflu auf den Gang der &ffentlichen Dinge sind,
haben die romischen Pdapste, Unsere Vorgénger, im vollen BewuRtsein
dessen, was ihr apostolisches Amt von ihnen verlangt, niemals unge-
straft duRern lassen. So wie auch Gregor XVI. in seiner Enzyklika Mi-
rari vos vom 15. August 1832 (...) sich bezlglich der Trennung von
Kirche und Staat in folgenden Worten ausdriickt: ,Wir kénnen fur die
Kirche und den Staat keine giinstigeren Ergebnissse erwarten von den
Bestrebungen derer, die die Kirche vom Staat trennen und die Ein-
tracht zwischen Sacerdotium und Imperium zerbrechen wollen. Denn
die Begunstiger einer zugellosen Freiheit furchten diese Eintracht, die
allzeit so giinstig und heilbringend fir die religidsen und biirgerlichen
Interessen gewesen ist.’

1 Leo XIII., Immortale Dei, vgl. PIN 149.
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Auf dieselbe Weise hat Pius IX., so oft als die Gelegenheit sich bot,
die am meisten im Schwange befindlichen falschen Meinungen verur-
teilt und schlieRlich eine Sammlung von ihnen veranstaltet2, damit in ei-
ner solchen Sintflut von Irrtiimern die Katholiken eine sichere Leitung
hatten.”3

Ich schlie3e daraus, dal3 eine solche Lehre, die die Forderung
einer Verbindung zwischen der Kirche und dem Staat lehrt und
den entgegengesetzten Irrtum der Trennung verurteilt, durch
ihre vollkommene Kontinuitat bei vier aufeinanderfolgenden
Papsten von 1832 bis 1906 und durch die feierliche Erklarung
des hl. Pius X. dariiber auf dem Konsistorium vom 21. Februar
19064 ein Maximum an Autoritdt annimmt und zweifellos sogar
die Garantie der Unfehlbarkeit.

Wie kommen aber ein Nuntius Marchioni oder ein Kardinal
Colombo dazu, diese Doktrin zu leugnen, die aus dem Glauben
erfliet und wahrscheinlich unfehlbar ist? Wie ein dkumeni-
sches Konzil soweit gekommen ist, sie beiseite zu setzen ins
Museum der antiken Kuriosititen, das werde ich lhnen dem-
nachst erklaren, wenn ich IThnen vom Eindringen des Liberalis-
mus in die Kirche spreche, welches dank einer todbringenden
Geistesstromung geschehen konnte, ndmlich des liberalen Ka-
tholizismus.

2 Der Syllabus, dessen verurteilter Satz Nr. 55 so lautet: ,Man muR die Kir-
che vom Staat trennen und den Staat von der Kirche.”

3 Immortale Dei, PIN 151.
4 PIN 404 f., zitiert im letzten Kapitel.
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Der liberale Katholizismus



15. Kapitel

Der grof3e Verrat

Die Kirche mit der Revolution zu ver-
sohnen, das ist das Vorhaben der an-
geblich katholischen Liberalen.

Gegen die katholische Lehre von der Herrschaft Unseres
Herrn Jesus Christus ber die Gesellschaft und die Verbindung
zwischen Kirche und Staat wenden die angeblich katholischen
Liberalen ein, dal3 sie ohne Zweifel wahr, aber nicht anwendbar
sei, auch nicht in den katholischen Landern:

— In der Theorie kénne man die von den Papsten und den
Theologen vorgelegte ,These*, das allgemeine Prinzip, gelten
lassen.

— In der Praxis musse man sich nach den Umsténden rich-
ten und sich entschlossen auf die Seite der ,Hypothese“, des be-
sonderen Falls stellen und den religiosen Pluralismus und die
Kultfreiheit beférdern.

»Die katholischen Liberalen haben nie aufgehért zu antworten, daid
sie einen Willen zur Rechtgldubigkeit haben, der dem der Strengstglau-
bigen gleich sei, und dal? ihre einzige Sorge die Interessen der Kirche
seien; die Verséhnung, die sie gesucht haben, sei nicht theoretisch, ab-
strakt, sondern praktisch.“1

Das ist die berihmte Unterscheidung zwischen der These,
dem Prinzip (der Doktrin), und der Hypothese, dem besonde-
ren Fall (der Praxis unter den gegebenen Umstdnden). Diese
Unterscheidung — ich bitte Sie, dies zu beachten — laf3t eine
richtige Interpretation zu: Die Anwendung der Prinzipien muf3
den Umstdanden Rechnung tragen und dies geschieht durch die

1 DTC Bd. IX, Sp. 509, Artikel Liberalisme catholique.
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Umsicht, die ein Bestandteil der Tugend der Klugheit ist. So
kann das Vorhandensein starker Minderheiten von Muselma-
nen, Juden und Protestanten in einer katholischen Nation ein
Tolerieren dieser Kulte in einem im tbrigen katholischen Land
durch einen Staat nahelegen, der weiter die wahre Religion an-
erkennt, weil er an die Herrschaft Unseres Herrn Jesus Christus
Uber die Gesellschaft glaubt.

Doch Vorsicht: Fir die liberalen Katholiken handelt es sich
nicht darum! Nach ihnen dirfen die Prinzipien, die doch per
Definition Regeln fir das Handeln sind, in der Praxis weder
angewendet noch gepredigt werden, weil sie, so sagen sie, un-
anwendbar sind. Das ist offensichtlich falsch: Mul3 man darauf
verzichten, die Gebote Gottes ,Du sollst nur einen Gott ha-
ben“, ,,Du sollst nicht téten“, ,,Du sollst nicht ehebrechen* zu
predigen und anzuwenden, weil die Leute sie nicht mehr haben
wollen? Weil die Mentalitdt nach Befreiung von jeder Bevor-
mundung strebt? Muf3 man auf die Herrschaft Jesu Christi tUber
die Gesellschaft in einem Land verzichten unter dem Vorwand,
da? Buddha oder Mohammed dort einen Platz beanspruchen?
— Mit einem Wort: Sie weigern sich, an die praktische Wirk-
samkeit der Tugend zu glauben. Sie meinen die katholischen
Prinzipien in der Theorie noch behaupten und dabei dauernd
gegen diese Prinzipien handeln zu kénnen: Das ist die tiefin-
nere geistige Zusammenhanglosigkeit der angeblich katholi-
schen Liberalen.

Dies sagt dartber Kardinal Billot S.J.:

»Der Liberalismus der liberalen Katholiken' entzieht sich jeder Klas-
sifizierung und hat nur eine unterscheidende und charakteristische
Norm, ndmlich die vollendete und absolute Zusammen-
hanglosigkei t.“2

uUnd der Kardinal hebt hervor, dal3 der Titel ,liberaler Ka-
tholik” selbst ein Widerspruch bereits im Wort ist, eine Inkoha-
renz, weil ,katholisch“ Unterordnung unter die menschliche
und gottliche Ordnung der Dinge voraussetzt, wahrend ,libe-
ral“ eben die Emanzipation von dieser Ordnung, die Revolte
gegen Unseren Herrn Jesus Christus bezeichnet.

Hier zum Schlufd das Urteil von Kardinal Billot Uber die be-
rithmte Unterscheidung der angeblich katholischen Liberalen

2 P. Le Floch C.SSp., Le Cardinal Billot, lumiere de la theologie, S. 57.
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zwischen ,These und Hypothese“, allgemeinem Prinzip und
besonderem Fall:

»Daraus, daf die konkrete Ordnung der Dinge sich von den idealen
Bedingungen der Theorie unterscheidet, folgt, dal} die konkreten
Dinge nie die Vollkommenheit des Ideals haben werden, mehr aber
folgt nicht daraus.”

So folgt aus der Tatsache des Vorhandenseins andersglaubi-
ger Minoritdten in einer katholischen Nation, daf3 die religidse
Einmutigkeit vielleicht niemals vollkommen verwirklicht sein
wird, daf die Herrschaft Jesu Christi Uiber die Gesellschaft nie-
mals die Vollkommenheit haben wird, die die Prinzipien darle-
gen, aber es folgt nicht daraus, daf diese Herrschaft in der Pra-
xis abzuschaffen sei und der religiose Pluralismus die Regel
werden miusse!

Sie sehen also bereits, dal3 im liberalen Katholizismus (ein
Terminus, den ich nur widerstrebend verwende, weil er eine
Blasphemie ist) ein Verrat an den Prinzipien vorliegt, der sich
selbst aber nicht eingestehen will, ein praktischer Abfall von
dem Glauben an die Herrschaft Unseres Herrn Jesus Christus
Uber die Gesellschaft. Mit Recht kann man sagen: ,,Der Libera-
lismus ist eine Slinde"*, wenn man vom katholischen Liberalis-
mus spricht.

Es besteht auch, und ich werde im néchsten Gespréch darauf
zuriickkommen, ein geistiger Konfusionismus, der diesem Irr-
tum zugrundeliegt, eine ,Konfusionsaufrechterhaltungsmanie®,
die sich weigert, irgend etwas zu definieren, so die Konfusion
zwischen Toleranz und ,Tolerantismus®: Die Toleranz ist ein
katholischer Grundsatz, sie ist unter gewissen Umstdnden eine
Pflicht der Liebe und der politischen Klugheit gegentiber den
Minderheiten; der Tolerantismus ist im Gegensatz dazu ein li-
beraler Irrtum, der allen Dissidenten ohne Unterschied und un-
ter allen Umstdnden von Rechts wegen dieselben Rechte ge-
wahrt wie die sie geniel3en, die in der —sittlichen oder religio-
sen — Wahrheit sind. Nun aber heil3t es, wie man auf anderen
Gebieten beobachten kann, die soziale Ordnung Umstirzen,
wenn man Liebe in Gerechtigkeit umwandelt; das heif3t sowohl
die Gerechtigkeit téten als die Liebe.

3 Titel eines Werkes von Don Felix Sarda y Salvany: Le liberalisme est un
peche.
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Die liberalkatholische Mentalitat

.Es gibt Schwachen, die tyrannisch,
Kraftlosigkeiten, die bdsartig sind, und
Besiegte, die verdienen, es zu sein.”

Charles Maurras

Eine Krankheit des Geistes

Noch mehr als eine Verworrenheit ist der liberale Katholizis-
mus eine ,Krankheit des Geistes“:1 Der Geist kommt nicht
dazu, sich einfach in der Wahrheit auszuruhen. Der Geist wagt
nichts zu behaupten, ohne dal3 sich ihm sogleich die Gegenbe-
hauptung vorstellt, die ebenfalls zu erheben er sich verpflichtet
fahlt. Papst Paul VI. war geradezu der Typ dieses geteilten Gei-
stes, dieses Wesens mit zwei Gesichtern —man konnte es sogar
physisch auf seinem Gesicht ablesen —, fortwéhrend hin und
hergeworfen zwischen den Gegensatzpaaren und wie von ei-
nem Perpendikel bewegt, das regelmdRig zwischen der Tradi-
tion und der Neuerung hin und her pendelte. ,Schizophrenie
des Verstandes“, werden manche sagen ...

Ich glaube, P. Clerissac hat die Natur dieser Krankheit tiefer
gesehen. Es ist ein ,Fehlen der Integritat des Geistes”, schreibt
er2 — eines Geistes, der ,nicht genug Vertrauen in die Wahr-
heit* hat:

»Dieses Fehlen der Integritdt des Geistes in den Epochen des Libera-
lismus laRt sich von der psychologischen Seite her durch zwei offenkun-
dige Zuge erkléren: Die Liberalen sind Rezeptive und sind Fiebrige,

1 Abbe A. Roussel, Liberalisme et catholicisme, S. 16.
2 Humbert Clerissac O.P., Le mystere de | Eglise, Kap. 7.
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Rezeptive, da sie zu leicht die Geisteszustdnde ihrer Zeitgenossen Uber-
nehmen, Fiebrige, weil sie aus Angst, bei diesen verschiedenen Geistes-
zustdnden anzustof3en, in einer dauernden apologetischen Unruhe sind;
sie scheinen selbst an den Zweifeln zu leiden, die sie bekdmpfen; sie ha-
ben nicht genug Vertrauen in die Wahrheit; sie wollen zuviel rechtferti-
gen, zuviel demonstrieren, zuviel anpassen oder gar zuviel entschuldi-
gen.”

Sich in Harmonie mit der Welt setzen

Zuviel entschuldigen! Wie gut das gesagt ist: Sie wollen alles
entschuldigen an der Vergangenheit der Kirche: die Kreuz-
zuge, die Inquisition. Das Rechtfertigen und das Beweisen ge-
schieht bei ihnen sehr schichtern, besonders wenn es sich um
die Rechte Jesu Christi handelt, aber beim Anpassen sind sie auf
jeden Fall dabei, das ist ihr Grundsatz:

»Sie gehen aus von einem praktischen Grundsatz und einer Tatsache,
die sie flr unbestreitbar halten: Dieser Grundsatz ist, daf3 die Kirche in
dem konkreten Milieu, in dem sie ihre goéttliche Sendung vollfihren
soll, sich kein Gehdor verschaffen kann, ohne sich mit ihm in Harmonie
zu setzen."3

Genauso wollten spéter die Modernisten die Predigt des
Evangeliums der falschen kritischen Wissenschaft und der fal-
schen immanentistischen Philosophie ihrer Epoche anpassen,
»indem sie sich bemihten, die christliche Wahrheit dem Geist der
Menschen zuganglich zu machen, die aufAblehnung des Uberna-
tlrlichen dressiert sind“4 Also muf3 man nach ihnen, um die zu'
bekehren, die nicht ans Ubernatiirliche glauben, von der Offen-
barung Unseres Herrn absehen, von der Gnade, von den Wun-
dern ... Wenn Sie mit Atheisten zu tun haben, sprechen Sie ih-
nen nicht von Gott, sondern begeben Sie sich auf ihre Ebene,
auf ihren Kammerton, in ihr System! Auf diesem Weg werden
Sie Christ-Marxist werden: die anderen werden es sein, die Sie
bekehren!

Es ist derselbe Gedankengang, den die ,Mission de France“
(Arbeiterpriester) verfolgte und an dem heute noch zahlreiche
Priester hinsichtlich des Apostolats in der Welt der Arbeiter
festhalten. Wenn wir sie bekehren wollen, missen wir mit den

3 DTC Bd. IX, Sp. 509.
4 Jacques Marteaux, Lei catholiques dans V inquietude, passim.
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Arbeitern arbeiten, uns nicht als Priester zeigen, ihre Sorgen
teilen, ihre Anspriiche kennen; so werden wir es dazu bringen,
die Hefe im Teig zu sein ... — Wer sich hierdurch bekehrt hat,
das waren diese Priester, die Gewerkschaftsagitatoren gewor-
den sind! —

».Schon“, wird man sagen, ,aber Sie verstehen doch, es galt
sich absolut diesem Milieu anzugleichen, es nicht vor den Kopf
zu stof3en, ihm nicht den Eindruck zu erwecken, da? man es
evangelisieren wolle, ihm eine Wahrheit aufzwingen wolle!* —
Welch ein Irrtum! Diese Leute, die nicht mehr glauben, haben
Durst nach der Wahrheit, sie haben Hunger nach dem Brot der
Wahrheit, das diese verirrten Priester ihnen nicht mehr brechen
wollen!

Dieselbe falsche Uberlegung hat man den Missionaren vorge-
sagt: Aber nein, predigt nicht sofort Jesus Christus bei diesen
armen Eingeborenen, die vor allem Hungers sterben! Gebt ih-
nen zuerst zu essen, dann Werkzeuge, lehrt sie sodann arbei-
ten, bringt ihnen das Alphabet bei, die Hygiene . .. und warum
nicht die Empfangnisverhitung? Aber sprecht ihnen nicht von
Gott — sie haben einen leeren Magen! — Ich wirde so sagen:
Gerade weil sie arm sind und ihnen die Giter der Erde fehlen,
sind sie aufRerordentlich zuganglich fur das Himmelreich, fir
das Wort ,Suchet zuerst das Himmelreich®, fir den lieben
Gott, der sie liebt und fir sie gelitten hat, auf dal3 sie durch ihr
Elend an seinem erlgsenden Leiden teilnehmen. Wenn Sie sich
im Gegenteil auf ihre Ebene begeben wollen, werden Sie nichts
erreichen, als dal3 sie gegen die Ungerechtigkeit aufschreien
und das Sie in ihnen den Haf entfachen. Aber wenn Sie ihnen
Gott bringen, richten Sie sie auf, heben Sie sie empor, machen
Sie sie wirklich reicher.

Sich mit den Prinzipien von 1789 verséhnen

In politischer Hinsicht sehen die liberalen Katholiken in den
Prinzipien von 1789 christliche Wahrheiten, ohne Zweifel ein
wenig ,unverschamte”, doch einmal gereinigt sind die moder-
nen ldeale summa summarum alle fur die Kirche zu assimilie-
ren: die Freiheit, die Gleichheit, die Bruderlichkeit, die Demo-
kratie (als Ideologie) und der Pluralismus. Das ist die Irrlehre,
die Pius IX. im Syllabus verurteilt:
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»Der rémische Papst kann und soll sich verséhnen und sich verglei-
chen mit dem Fortschritt, dem Liberalismus und der modernen Zivilisa-
tion.“5

~Was wollen Sie“, erklart der liberale Katholik, ,man kann
nicht ewig gegen die Ideen seiner Zeit sein, unaufhdrlich gegen
den Strom rudern, rickschrittlich oder reaktiondr scheinen.”
Man will keinen Antagonismus mehr zwischen der Kirche und
dem laizistischen liberalen Geist ohne Gott. Man mdchte die
Unversdhnbaren miteinander versohnen, die Kirche und die
Revolution, Unsern Herrn Jesus Christus und den Firsten die-
ser Welt. Nun kann man sich aber kein gottloseres Unterneh-
men vorstellen, keines, das auflésender wirkt auf den christli-
chen Geist, den Geist des guten Kampfs fiir den Glauben, den
Geist des Kreuzzugs, das heil3t des Eifers fiir die Eroberung der
Welt fiir Jesus Christus.

Von der Kleinmitigkeit zur Apostasie

Es herrscht in diesem ganzen angeblich katholischen Libera-
lismus ein Mangel an Glauben oder, genauer, ein Fehlen des
Glaubensgeistes, der ein Geist der Totalitét ist: alles Jesus Chri-
stus unterwerfen, alles wiederherstellen, ,alles in Christus zu-
sammenfassen®, wie der hl. Paulus sagt (Eph. 1,20). Man wagt
nicht, fir die Kirche die Totalitdt ihrer Rechte zu beanspru-
chen, man resigniert ohne Kampf, man bequemt sich nur zu gut
dem Laizismus an und kommt schlie3lich soweit, ihn zu billi-
gen. Dom Delatte und Kardinal Billot charakterisieren sehr gut
diese Tendenz zur Apostasie:

»Ein breiter Graben (mit Falloux und Montalembert auf der libera-
len Seite im Frankreich des 19. Jahrhunderts) trennte fortan die Katho-
liken in zwei Gruppen: die, bei welchen die erste Sorge die Handlungs-
freiheit der Kirche und die Aufrechterhaltung ihrer Rechte in einer
noch christlichen Gesellschaft bildete, und die, deren erste Arbeit es
war, das Mafl3 von Christentum zu bestimmen, das die moderne Gesell-
schaft noch ertragen kénne, um dann die Kirche aufzufordern, sich
darauf zu beschranken.“6

5 Verurteilter Satz 80, Dz 1780.
6 Vie de Dom Gueranger, Bd. II, S. 11.
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Der ganze liberale Katholizismus, sagt Billot, ist beschlossen
in einer dauernd aufrechterhaltenen Verwechslung: ,dem
Durcheinanderbringen von Toleranz und Billigung®:

»Die Frage, die zwischen den Liberalen und uns steht (...), ist nicht,
ob man angesichts der Schlechtigkeit des Jahrhunderts das mit Geduld
ertragen muf3, was nicht in unserer Gewalt steht, und gleichzeitig daran
arbeiten, gréRere Ubel zu vermeiden und alles noch maglich bleibende
Gute zu wirken, sondern die Frage ist genau die, ob es sich geziemt
(...), (den neuen Stand der Dinge) zu billigen, die Prinzipien zu prei-
sen, die die Grundlage dieser Ordnung der Dinge sind, und sie durch
Wort, Lehre und Werke zu beférdern, so wie es die sogenannten libera-
len Katholiken tun.“7

Auf diese Weise machte sich Montalembert durch sein
Schlagwort ,die freie Kirche imfreien Staat“8zum Vorkampfer
der Trennung zwischen Kirche und Staat, wobei er sich wei-
gerte zuzugeben, dal3 diese gegenseitige Freiheit notwendiger-
weise zu einem Zustand mit einer versklavten Kirche in einem
sie ausraubenden Staat fuhren misse. Auf diese Weise schrieb
auch ein de Broglie eine liberale Kirchengeschichte, wo die Ex-
zesse der christlichen Kaiser das Ubergewicht tiber die Vorteile
der christlichen Verfassungen erhielten. Auf diese Weise
machte sich auch ein Jacques Piou zum Herold des ,rallie-
ment“, des Anschlusses der franzdsischen Katholiken an die
Republik, nicht so sehr an den tatsachlichen Zustand im repu-
blikanischen Regime als an die demokratische und republikani-
sche Ideologie. So klingt die von Jacques Pioncard d’Assac9 zi-
tierte Hymne der Action Liberale Populaire von Piou aus den
Jahren um 1900:

»Nous sommes d’action liberale »Wir sind von der liberalen Aktion
Nous voulons vivre en liberte Wir wollen in Freiheit leben

Pour, ou non, a volonte. Fiur oder wider, nach Belieben.

La liberte, c’est notre gloire Die Freiheit, das ist unser Ruhm.
Crions: \Vive la Liberte!4 Ruft: ,Es lebe die Freiheit!

Neus voulons croire ou ne pas Wir wollen glauben oder nicht glau-
croire. ben durfen.

7 Le Cardinal Billot, lumiere de la theologie, S. 58 f.
8 Rede in Mecheln am 20. August 1863.
9 L Eglise occupee, Diffussion de la Pensee Franfaise, Vouille, 1975, S. 136.
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(Refrain:) (Kehrreim:)

Acclamons I'action liberale Wir jubeln dir zu, Aktion, liberale,

Liberale, liberale Liberale, liberale,

Pour tous que la loi soit egale, Fir alle seien die Gesetze egale,

Soit egale. Seien egale.

Vive l'action liberale de Piou.“ Es lebe die Aktion, die liberale, von
Piou!"

Die Katholiken von 1984 machten es auch nicht besser, als
sie in den StralRen von Paris ihren Hymnus auf die freie Schule
anstimmten;

,Liberte, liberte, tu es la seule verite!*
»,O Freiheit, o Freiheit, du bist die einzige Wahrheit!"

Was fur eine Plage sind doch diese liberalen Katholiken! Sie
stecken den Glauben in die Tasche und tbernehmen die Maxi-
men des Jahrhunderts. Was fir einen unberechenbaren Schaden
haben sie der Kirche durch ihren Mangel an Glauben und ihre
Apostasie zugeflgt!

Ich will mit einer Stelle von Dom Gueranger schlieRen, die
von jenem Glaubensgeist erfullt ist, von dem ich Ihnen gespro-
chen habe:

».Heute mehr als je (...) bedarf die Gesellschaft kraftvoller und in
sich konsequenter Doktrinen. Innerhalb der allgemeinen Auflésung der
Ideen wird nur die ,Behauptung’, eine feste, gut unterbaute, reine, d. h.
nicht legierte Behauptung sich durchsetzen und angenommen werden
kénnen. Die Verhandlungen werden immer unfruchtbarer und eine jede
reit ein Stick von der Wahrheit weg (...). Zeigt euch also (...) als
das, was ihr im Grunde seid: Uberzeugte Katholiken (...)!

Es gibt eine besondere Gnade, die dem vollen
und ganzen Bekenntnis eigen ist. Dieses Bekenntnis, sagt
uns der Apostel, ist das Heil derer, die es ablegen, und die Erfahrung
zeigt, dafd es auch das Heil derer ist, die es héren.“10

10 Le sens chretien de I histoire, Nouvelle Aurore, Paris, 1977, S. 31 f.
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Die Péapste
und der liberale Katholizismus

,Der katholische Liberalismus ist die
wahre Geil3el.” pius

Abbe Roussel hat in seinem Buchl eine ganze Reihe Erkla-
rungen von Papst Pius IX. zusammengestellt, worin er den libe-
ralkatholischen Versuch verurteilt, die Kirche und die Revolu-
tion miteinander zu verméahlen. Im Folgenden einige davon,
Uber die wir mit Nutzen meditieren kénnen.

»Eine Heimsuchung fir Ihr Land und ein Hindernis dabei, den Segen
Gottes zu verdienen, das ist dieses Vermischen der Prinzipien. Ich will
es aussprechen und nicht verschweigen: Was ich fiirchte, sind nicht
diese traurigen Gestalten von der Pariser Kommune... Was ich
firchte, das ist diese unselige Politik, dieser katholische Liberalismus,
der die wirkliche Geil3el ist,... dieses Schaukelspiel, das die Religion
zerstéren kénnte. Man muf3 zweifellos die Liebe ben, tun, was méglich
ist, um die zurlickzubringen, die sich verirrt haben; es ist indessen dazu
nicht notwendig, ihre Meinungen zu teilen .. .“2

».Machen Sie also, ehrwirdiger Bruder (der Bischof von Quimper),
die Mitglieder der ‘Association Catholique4 darauf aufmerksam, dafR
Wir bei den zahlreichen Gelegenheiten, wo Wir die Anhénger der libe-
ralen Meinungen tadelten, nicht die im Auge hatten, die die Kirche has-
sen und die zu nennen unniitz gewesen wére, sondern vielmehr jene, die
wir soeben beschrieben haben, die den versteckten Virus der liberalen
Prinzipien, den sie mit der Muttermilch eingesogen haben, unter dem
Vorwand, daB3 er nicht mit offenkundiger Bosartigkeit behaftet und —

1 Liberalisme et catholicisme, 1926.
2 An die Pilger aus Nevers, Juni 1871.
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nach ihrer Meinung — nicht der Religion schédlich sei, mit Leichtigkeit
dem Geist der Menschen einimpfen und so den Keim dieser Revolutio-
nen verbreiten, von denen die Welt seit langem erschittert wird.“5

~Indessen, und obwohl die Kinder der Welt geschickter sind als die
Kinder des Lichts, hétten ihre Listen (die der Feinde der Kirche) ohne
Zweifel weniger Erfolg gehabt, wenn nicht eine grof3e Anzahl von denen,
die den Namen von Katholiken tragen, ihnen eine Freundeshand gereicht
hétte. Ja, leider gibt es Menschen, die den Eindruck machen, als ob sie mit
unseren Feinden einig gehen wollten und die sich bemiihen, ein Bundnis
zwischen dem Licht und,der Finsternis zustandezubringen, eine Uberein-
kunft zwischen der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit vermittels je-
ner Doktrinen, die man liberal-katholisch' nennt und die, sich auf die
verderblichsten Prinzipien stiitzend, der weltlichen Gewalt schmeicheln,
wo sie den Bereich der geistlichen Dinge an sich reif3t und die Menschen
zur Achtung oder wenigstens zur Toleranz auch den ungerechtesten Ge-
setzen gegeniber antreibt, ganz als ob nicht geschrieben stiinde, daf3 nie-
mand zwei Herren dienen kann. Nun sind aber diese Leute mit Sicherheit
geféhrlicher und unheilvoller als die erklérten Feinde, einmal weil sie de-
ren Bemihungen unterstiitzen, ohne dal3 man sie bemerkt, vielleicht
ohne es selbst zu ahnen, und dann, weil sie, gerade noch sich diesseits der
Grenze der ausdriicklich verurteilten Meinungen haltend, sich ein gewis-
ses Ansehen von Integritdt und doktrineller Tadellosigkeit geben, wo-
durch sie die unklugen Versohnungsfreunde anlocken und die ehrlichen
Leute tauschen, die sich gegen eine erkléarte Irrlehre auflehnen wiirden.
Auf diese Weise spalten sie die Geister, brechen die Einheit auf und
schwéchen die Kréfte, die man vereinigen sollte, um sie alle mitsammen
gegen den Feind zu richten .. .“4

SWir kdnnen es nur gutheiRen, daf Sie die Erkldrung und Verteidi-
gung der Entscheidungen Unseres Syllabus unternommen haben, beson-
ders derer, die den angeblich katholischen Liberalismus verurteilen,
welcher, da er eine grof3e Zahl von Anhdngern selbst unter den ehrli-
chen Leuten besitzt und sich weniger von der Wahrheit zu entfernen
scheint, fur die anderen noch geféhrlicher ist und noch leichter die
tduscht, die nicht auf ihrer Hut sind: Indem er den katholischen Geist
unmerklich und auf verborgene Weise zerstort, vermindert er die
Streitkrafte der Katholiken und vermehrt die der Feinde.“5

3 Breve an einen katholischen Zirkel in Quimper, 1873.
4 Breve an den katholischen Zirkel in Mailand, 1873.
5 Breve an die Redakteure einer katholischen Zeitung in Rodez, 1876.
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Nach solchen Verurteilungen sollen die liberalen Katholiken
es noch wagen, die Namen Verrater, Uberlaufer, gefahrliche
Feinde der Kirche von sich zu weisen!

Als letztes zum liberalen Katholizismus im allgemeinen soll
das Urteil eines berufenen Zeugen folgen: Emile Keller, franzo-
sischer Abgeordneter im Jahr 1865, schreibt in seinem Buch Le
Syllabus de Pie I X — Pie IX et les principes de 89:

»Was sind das fur Verhandlungen, die man seit langen Jahren verfol-
gen kann und die heute immer dringender gemacht werden? Was fiir ei-
nen Platz will man der Kirche bereiten in einem Geb&ude, aus dem sie
zuvor ausgeschlossen werden muf3te ? Liberale und Regierende lassen sie
gern als Hilfstruppe gelten, behalten sich aber auf3erhalb ihrer und ih-
rer Autoritat ihre volle Unabhéngigkeit, ihre unbegrenzte Souverénitét
und ihre ganze Handlungsfreiheit vor. Sie treten ihr den Bereich des
Gewissens ab, wenn sie ihrerseits ihnen nur die Politik ausliefert und
das Wirken der modernen ldeen in der Gesellschaft anerkennt, die un-
ter dem Namen ,Prinzipien von 89“ bekannt sind. In dieser verfiihreri-
schen Schlinge gefangen begreifen viele edelmiitige Leute nicht, daR
man diese so maR3vollen Vorschlége ablehnen kann. Die einen entfernen
sich von der Kirche, indem sie sich, so absurd es ist, einbilden, daR diese
wirklich das Opfer des Fortschritts und der Freiheit fordert. Die ande-
ren, die zwar wissen, dafld das Gegenteil der Fall ist, jedoch die Vorzig-
lichkeit der modernen Formeln nicht zu leugnen wagen, machen mihe-
volle Anstrengungen, um die Kirche zu der Verséhnung zu bereden, die
man ihr anbietet. Mit Aufwand von viel gutem Willen glauben sie sich
selbst bewiesen zu haben, dal} abgesehen von ein paar Niancen die
Prinzipien von 1789 reine christliche Prinzipien sind und daR3 es ein ge-
schickter Zug ware, sich ihrer zu beméachtigen und ihnen schrittweise
und ohne Anstol3 dazu zu verhelfen, daf3 sie vom Heiligen Stuhl aner-
kannt und gesegnet werden.“6

Ja, das ist es! Es ist ganz genau das, was beim Il. Vatikani-
schen Konzil geschehen ist: Den Liberalen ist es gelungen,
durch Papst und Konzil die Prinzipien von 1789 absegnen zu
lassen. Ich werde lhnen das spater zu zeigen versuchen.

6 Op. cit., S. 13.
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Der Mythus von der blo3en Freiheit

,Sie scheuen sich nicht, zwischen Evan-

gelium und Revolution blasphemische

Annédherungen zu bewerkstelligen.”
HI. Pius X.

Kaum ins Leben getreten, sollte der liberale Katholizismus
auch schon zum Angriff auf die Kirche anriicken und zwar un-
ter der Fahne des Fortschritts. Lassen Sie mich einige Namen
aus diesem progressistischen Liberalismus zitieren.

I. Lamennais (1782 —1854)

Felicite de Lamennais, ein Priester, der gegen die Kirche re-

bellisch und seinem Priestertum untreu werden sollte, griindet
seinen Liberalismus auf den Mythus des Fortschritts der
Menschheit, der sich in dem zunehmenden Streben der Vélker
nach der Freiheit bekunde. Diese Bewegung, so sagt er,
»hat ihr unzerstérbares Prinzip in dem ersten und grundlegenden Ge-
setz, kraft dessen die Menschheit sich schrittweise von den Banden der
Kindheit loszumachen trachtet, je nachdem wie die Vdlker mit der Be-
freiung der Intelligenz durch das wachsende und sich entwickelnde
Christentum sozusagen das Mannesalter erreichen“.1

Im Mittelalter hatte die in den Kinderschuhen steckende
Menschheit die Vormundschaft der Kirche nétig; heute mussen
die nunmehr erwachsenen Vélker sich aus dieser Vormund-
schaft emanzipieren, indem sie die Kirche vom Staat trennen.
Was die Kirche betrifft, so muf3 sie sich dieser neuen Ordnung
der Dinge anpassen, die sie selber geschaffen hat:

1 Oeuvres completes, Bd. X, S. 317 f., zitiert in DTC Bd. VIII, Sp. 2489.
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»eine neue soziale Ordnung, gegriindet auf eine ungeheure Entwicklung
der Freiheit, welche der Katholizismus unvermeidlich gemacht hat, in-
dem gerade er in den Seelen den wahren Begriff und das Empfinden fur
das Recht entwickelte”.

In dem Prospekt, der das Programm der Zeitung ,LAvenir*
enthalt, zeigt sich der vollendete Liberalismus, der sich schliel3-
lich aus der Theorie von Lamennais ergibt:

LAlle Freunde der Religion missen begreifen, dal? sie nur eines Din-
ges bedarf: der Freiheit.*

Das hiel3 soviel als die Kirche auf das allen religiésen Verei-
nigungen oder Konfessionen gemeinsame Recht vor dem Ge-
setz zu beschranken. Papst Gregor XVI1. konnte nicht verfeh-
len, diese Irrlehre zu verurteilen; er tat es in der Enzyklika Mi-
rari vos vom 15.Juli 1873. Er verurteilte
»die, welche die Kirche vom Staat trennen und die Eintracht zwischen
Imperium und Sacerdotium zerstéren wollen®. Denn, so erklart er, ,so-
viel ist sicher, daRR diese Eintracht, die zu allen Zeiten fiir die Interessen
der Religion und die der birgerlichen Autoritat so giinstig und heilsam
war, von den Parteigdngern einer ziigellosen Freiheit gefurchtet wird“ ;2
und in gleicher Weise

~diese absurde Maxime oder besser diesen Wahnsinn, daf3 man jedem
Beliebigen Gewissensfreiheit sichern und verblrgen muf3“.3

Nein, die Kirche konnte sich nicht dem revolutiondren und
liberalen Grundsatz der Freiheit fur alle, der allen religidsen
Meinungen ohne Unterscheidung zuerkannten Freiheit anbe-
guemen! Was den Mythus von der fortschreitenden Emanzipa-
tion der Menschheit betrifft, so hat der katholische Glaube da-
fur den richtigen Namen: Apostasie der Volker.

Il. Marc Sangnier und der ,Sillon*

Den Verurteilungen durch die Papste zum Trotz dringt der
Liberalismus weiter in die Kirche ein. Abbe Emmanuel Barbier
hat ein kleines Buch mit dem Titel ,Le progres du liberalisme ca-
tholique en France sous le pontificat du pape Leon XI111“4 ge-

2 Vgl. Dz 1615.
3 PIN 24, vgl. Dz 1613.

4 Das Werk behdlt trotz der Verurteilung, mit der es damals aus Vorsicht be-
legt wurde, seinen vollen Wert.
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schrieben. Ein Kapitel des Buches handelt vom ,progressistischen
Katholizismus“ Uber den der Verfasser folgendes sagt:

»,Den Ausdruck ,progressistischer Katholizismus' bevorzugt Fogaz-
zaro in seinem Roman ,11santo‘zur Bezeichnung der Gesamtheit von
Reformen, die nach ihm die Kirche in ihrer Lehre, ihrem inneren Leben
und ihrer Disziplin vornehmen soll. Es besteht nahezu eine Tendenz-
Identitat zwischen der Bewegung, die wir in Frankreich studiert haben,
und der, deren einfluBreichsten Wortfihrer in Italien zur Zeit Fogaz-
zaro ist.”

Man hat die Antwort auf die Frage, ob Modernismus und li-
beraler Katholizismus einander benachbarte Verhaltensweisen
sind und benachbarte Taktiken haben, wenn man weif3, daf3 Fo-
gazzaro ungescheut den Plan fur das Eindringenlassen des Mo-
dernismus in die Kirche darlegte.5

1894 grindet Marc Sangnier seine Zeitschrit Le Sillon, die zu
einer Jugendbewegung werden sollte, welche von einer Verséh-
nung der Kirche mit den Prinzipien von 1789, dem Sozialismus
und der universalen Demokratie auf der Basis des Fortschritts
des menschlichen Bewultseins traumte. Das Eindringen seiner
Gedanken in die Seminare, die Entwicklung der Bewegung zu
immer stdrkerem Indifferentismus trieben den hl. Pius X. zur
Abfassung seines Briefs Notre charge apostolique vom 25. August
1910, in dem er den von den Fuhrern des Sillon gehegten
Traum einer Gesellschaftsreform verurteilt:

»Es ist ihr Traum, ihre natirlichen und traditionellen Grundlagen zu
&ndern und ein kiunftiges, auf anderen Prinzipien aufgebautes Gemein-
wesen zu versprechen, das sie kithn als fruchtbarer und Besseres wir-
kend hinzustellen wagen als die Prinzipien, auf welchen das gegenwaér-
tige christliche Gemeinwesen ruht (...).

Dem Sillon eignet die edle Sorge um die menschliche Wirde. Aber
diese Wiirde fa3t er in der Art gewisser Philosophen auf, mit denen die
Kirche keineswegs zufrieden sein kann. Das erste Element dieser
Wiirde ist die Freiheit, in dem Sinn verstanden, daf3, aufRer in Dingen
der Religion, jeder Mensch autonom ist. Aus diesem Grundprinzip zieht
er die drei SchluRfolgerungen: In unserer Zeit lebt das Volk in Vor-
mundschaft unter einer von ihm unterschiedenen Autoritat; es mufd sich
davon freimachen: politische Emanzipation. (. ..) Eine politische und

5 Vgl. I. Pioncard d’Assac, L Eglise occupee, Kap. 15: Une societe secrete dans
VEglise.
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soziale Ordnung, die auf diese beiden Fundamente gegriindet ist, die
Freiheit und die Gleichheit, zu denen sich bald die Briiderlichkeit gesel-
len wird — das nennen sie Demokratie.”

Nachdem er auf den Spuren Leos XIII. das falsche Schlag-
wort ,Freiheit — Gleichheit” geriigt hat, legt der hl. Pius X. die
Wurzeln des progressistischen Liberalismus des Sillon blof3:

LSchlieBlich untermauert der Sillon alle diese Verfélschungen funda-
mentaler sozialer Begriffe durch eine falsche ldee von der Menschen-
wirde. Ihm zufolge wird der Mensch niemals dieses Namens wirdig
sein bis zu dem Tag, an dem er ein aufgeklartes, starkes, unabhangiges,
autonomes Gewissen erworben hat, das einen Herrn entbehren kann,
niemandem gehorcht als sich selbst, fahig, ohne sich zu vergehen, die
schwersten Verantwortungen zu tragen. Das sind diese grof3en Worte,
mit welchen man die Geflihle des menschlichen Stolzes erhitzt. (...)

Ja, man fl6R3t eurer katholischen Jugend ein Mif3trauen gegen die
Kirche, ihre Mutter, ein; man lehrt sie, dal® es ihr seit neunzehnhundert
Jahren auf der Welt noch nicht gelungen ist, die Gesellschaft auf ihren
wahren Grundlagen zu errichten; daf3 sie die Gesellschaftsbegriffe der
Autoritat und der Freiheit, der Gleichheit, der Briderlichkeit und der
Menschenwirde nicht begriffen hat (...). Hier hat der Wind der Revo-
lution geweht. (...) Wir brauchen nicht zu beweisen, dal die Herauf-
kunft der universalen Demokratie nichts mit dem Wirken der Kirche in
der Welt zu tun hat. (...)"

Der hl. Pius X. prangert sodann den Indifferentismus des Sil-
lon an, der dem des Il. Vatikanums gleichsieht wie ein Bruder
dem &ndern:

~Was soll man denken von diesem Respekt vor allen Irrlehren und
von der seltsamen Aufforderung eines Katholiken an alle Andersglaubi-
gen, daR sie ihre Uberzeugungen durch das Studium starken und zu im-
mer reicheren Quellen neuer Krafte werden lassen sollen? Was soll man
denken von einer Vereinigung, in der alle Religionen und sogar das
Freidenkertumé6 sich nach Belieben laut manifestieren kdnnen?*

Und der heilige Papst geht der Sache auf den Grund:

,Der Sillon (...) bildet frderhin nichts anderes als einen traurigen
ZufluB der grofRen Apostasiebewegung, die in allen L&ndern zum
Zweck der Errichtung einer universalen Kirche organisiert wird, welche
weder Dogmen, noch eine Monarchie, noch Regeln fir den Geist, noch
Zugel fir die Leidenschaften haben darf (...). Wir kennen nur zu gut
die finsteren Kiichen, wo man diese gefdhrlichen Doktrinen braut. (...)

6 Das Freidenkertum ist nichts als ein Ableger der Freimaurerei.
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Die Fihrer des Sillon haben sich dessen nicht erwehren kénnen: Die
Uberspanntheit ihrer Gefithle (...) hat sie fortgerissen zu einem neuen
Evangelium (...) Da ihr Ideal mit dem der Revolution verwandt ist,
scheuen sie sich nicht, zwischen dem Evangelium und der Revolution
blasphemische Anndherungen zu bewerkstelligen (...)”

Der heilige Papst schlie3t, indem er die Wahrheit Uber die
wirkliche soziale Ordnung wiederherstellt:

»(...) Die Kirche, die niemals das Gluck der Vélker durch kompro-
mittierende Bundnisse verraten hat, braucht sich nicht von der Vergan-
genheit zu lésen (...); es genugt ihr, unter Mitwirkung der echten
Werkleute der sozialen Restauration die von der Revolution zerschlage-
nen Organismen? wiederherherzustellen und sie in dem némlichen
christlichen Geist, der sie einst beseelte, dem durch die materielle Ent-
wicklung der heutigen Gesellschaft geschaffenen neuen Milieu anzupas-
sen.8;, denn die wahren Freunde des Volkes sind we-
der revolutiondr noch Neuerer, sondern der Tra-
dition verbinde n*

In so energischen und bestimmten Ausdriicken also verurteilt
der heilige Papst Pius X. den progressistischen Liberalismus
und definiert die wirklich katholische Haltung. Es ist mein
grofRter Trost, dal3 ich mir das Zeugnis geben kann, daf3 ich der
Lehre dieses kanonisierten Papstes treu bin. Die Passagen, die
ich Thnen eben zitiert habe, beleuchten in einzigartiger Weise
die einschlagigen Doktrinen des Konzils, bei welchen ich in
Bélde haltmachen werde.

7 Der hl. Pius X. meint hier die Berufskdrperschaften, Wirkelemente der so-
zialen Eintracht, durchaus Gegenspieler des Gewerkschaftswesens, das ein
Wirkelement des Klassenkampfes ist.

8 Die Entwicklung betrifft einen materiellen und technischen Fortschritt,
aber der Mensch und die Gesellschaft bleiben denselben Gesetzen untertan. Va-
tikanum 11 sollte in Gaudium et spes diese Unterscheidung ignorieren und wie-
der in den Progressismus des Sillon verfallen.
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Der Pluralismus, ein Trugbild

Von Jacques Maritain zu Yves Congar

Unter der Fahne des Fortschritts ist der angeblich katholische
Liberalismus zum Angriff auf die Kirche angetreten, wie ich Ih-
nen in unserem letzten Gesprach gezeigt habe. Es fehlte ihm
nur noch der Mantel der Philosophie, um in aller Sicherheit in
die Kirche einzudringen, die ihn bis dahin in den Bann getan
hatte! Einige Namen koénnen dieses Eindringen des Liberalis-
mus bis zum Vorabend des II. Vatikanums illustrieren.

Jacques Maritain (1882 —1973)

Man téuscht sich nicht, wenn man Jacques Maritain den Va-
ter der Religionsfreiheit von Vatikanum Il nennt. Paul VI. hatte
sich im Lauf seines Seminarlebens, das er zum gréf3ten Teil zu
Hause verbrachte, von den politischen und sozialen Thesen des
liberalen Maritain von nach 1926 gendhrt und anerkannte ihn
als seinen Lehrer ... Der hl. Pius X. war sicherlich besser inspi-
riert gewesen, indem er als Lehrer Kardinal Pielwahlte, dem er
den zentralen Teil seiner Antrittsenzyklika E supremi apostolatus
und seine Devise ,Alles in Christus erneuern® entlehnt hat.

1 Ein Priester der Didzese Poitiers und ein Ordensmann, erz&hlt P. Theo-
time des Saint Just, wurden eines Tages vom hl. Pius X. empfangen. , O, die Di-
O0zese von Kardinal Pie!" sagte der Papst zu ihnen und hob die H&dnde empor.
»Ich habe hier ganz nah die Werke eures Kardinals und schon viele Jahre ver-
bringe ich kaum einen Tag, ohne darin ein paar Seiten zu lesen.“ Mit diesen
Worten nahm er einen von den B&nden und gab ihn seinen Besuchern in die
Hand. Diese konnten an der Bescheidenheit des Einbands feststellen, daR der
Band bereits dem Pfarrer von Salzano oder dem Spiritual des Seminars von
Treviso gehdrt haben mufte, bevor er in den Vatikan geraten war.
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Leider war die Devise Maritains, die zur Devise Pauls VI.
werden sollte, viel eher ,alles erneuern im Menschen“! — Aus
Dankbarkeit fiir seinen alten Lehrer vertraute Paul VI. ihm am
8. Dezember 1965, dem Tag der SchlieBung des Konzils, den
Text einer der SchluBbotschaften des Konzils an die Welt an.
Folgendes stand in einem von diesen Texten, der Botschaft an
die Regierenden, die Kardinal Lienart verlas:

»In eurem irdischen und zeitlichen Gemeinwesen erbaut er (Christus)
auf geheimnisvolle Weise sein geistliches und ewiges Gemeinwesen,
seine Kirche. Und was verlangt sie von euch, diese Kirche, nach bald
zweitausend Jahren Wechselféllen aller Art in ihrer Beziehung zu euch,
den Méchten der Erde — was verlangt sie heute von euch? Sie hat es
euch in einem der Haupttexte des Konzils gesagt: Sie verlangt
von euch nur die Freiheit. Die Freiheit, zu glauben und ih-
ren Glauben zu predigen, die Freiheit, ihren Gott zu lieben und ihm zu
dienen, die Freiheit, zu leben und den Menschen ihre Botschaft des Le-
bens zu bringen. Firchtet sie nicht, sie ist das Abbild ihres Meisters, des-
sen geheimnisvolles Wirken auch von euren Vorrechten nichts weg-
nimmt, sondern alles Menschliche von seiner verhdngnisvollen Hinfal-
ligkeit heilt, es verwandelt, es mit Hoffnung, Wahrheit und Schonheit
erflllt.“2

Also die Kanonisierung der Maritainschen These von der
-auf vitale Weise christlichen Gesellschaft’; gemafld welcher die
Kirche, mit einem notwendigen fortschrittlichen Ruck auf den
Schutz des weltlichen Schwertes verzichtend, sich von der hin-
derlichen Vormundschaft der katholischen Staatsoberhaupter
emanzipiert und sich hinfort mit der blof3en Freiheit begnlgt
und nicht mehr sein will als der im Teig verborgene Sauerteig
aus dem Evangelium oder das Zeichen des Heils fur die
Menschheit.

Diese Emanzipation der Kirche wird, so gesteht Maritain,
begleitet von einer reziproken Emanzipation des Zeitlichen vom
Geistlichen, der burgerlichen Gesellschaft in Bezug auf die Kir-
che, von einer Laizisierung des offentlichen Lebens, die in ge-
wissen Hinsichten ein ,, Verlust* ist, doch dieser Verlust wird
reichlich aufgewogen durch den Fortschritt, welchen dadurch
die Freiheit erreicht, und durch den auf legale Weise in der bir-
gerlichen Gesellschaft eingefuhrten religidsen Pluralismus. Jede
spirituelle Familie gendsse einen eigenen rechtlichen Status und

2 Documents pontificaux de Paul VI, Editions Saint Augustin, Saint-Maurice,
1965, S. 685.



1947: Der Philosoph Jacques Maritain, der Vater der konziliaren Religionsfrei-
heit, und Kardinal Tisserant, der das Schweigen Uber den Kommunismus besie-
gelte.

eine gerechte Freiheit.3 Es gibt im Lauf der ganzen menschli-
chen Geschichte ein Gesetz, das sich freilegen 1aM3t, ein ,Doppel-
gesetz der Herabsetzung und der Erhéhung der geschichtlichen
Energie*: das Gesetz des Emportauchens des Bewuf3tseins der

3 UHumanisme integral, Kap. V, S. 180 f.
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Person und der Freiheit und das korrelative Gesetz der Herab-
setzung der Quantitat der im Dienst der Kirche stehenden zeit-
lichen Mittel und ihres Triumphalismus:

~Wiéhrend die Abniitzung durch die Zeit und die Passivitat der Mate-
rie die Dinge dieser Welt und die Energie der Geschichte auf naturliche
Weise zerstreuen und herabsetzen, bauen die schépferischen Krafte, die
das Eigentliche des Geistes und der Freiheit sind (...), die Qualitét die-
ser Energie wieder mehr und mehr auf. Das Leben der menschlichen
Gesellschaften geht auf diese Weise weiter und schreitet fort um den
Preis vieler Verluste.“4

Sie erkennen darin die berihmte ,schépferische Energie” von
Bergson wieder und das nicht minder beriihmte ,Emportauchen
des Bewultseins* von Teilhard de Chardin. Diese ganze vor-
nehme Welt — Bergson, Teilhard, Maritain — beherrscht und
zerstort bereits Jahrzehnte und noch fur lange Zeit das katholi-
sche Denken!

Aber, werden Sie gegen Maritain einwenden, was wird aus
der Herrschaft Unseres Herrn in lhrer ,auf vitale Weise christ-
lichen Gesellschaft”, wenn der Staat Jesus Christus und seine
Kirche nicht mehr anerkennt? — Hdoren Sie sich die Antwort
des Philosophen genau an: Die Christenheit (oder die Herr-
schaft Jesu Christi tUber die Gesellschaft) kann im Lauf der Zeit
mehrere geschichtliche Verwirklichungen erfahren, die wesent-
lich voneinander verschieden, doch per Analogie eine sind: Auf
die mittelalterliche Christenheit vom ,sakralen” und ,theokrati-
schen” Typ (wieviele Mehrdeutigkeiten stecken in diesen Ter-
mini!), die durch die Fulle der im Dienst der Glaubenseinheit
stehenden zeitlichen Mittel gekennzeichnet ist, soll heute eine
»neue Christenheit" eine, wie wir gesehen haben, durch gegen-
seitige Emanzipation des Zeitlichen und des Geistlichen und
durch den religiésen und kulturellen Pluralismus des Gemein-
wesens gekennzeichnete Christenheit folgen.

Welche Geschicklichkeit in der Anwendung der philosophi-
schen Analogietheorie, um ganz einfach die Herrschaft Unseres
Herrn Jesus Christus Uber die Gesellschaft zu leugnen! Dal3
sich die Christenheit auf verschiedene Weise darstellen kann in
der Monarchie des hl. Ludwig und in der Republik Garcia Mo-
renos, ist evident; aber daf die Maritainsche Gesellschaft, das

4 Les droits de I'komme et la loi naturelle, S. 34.
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spluralistische®, ,vital christliche* Gemeinwesen auch noch eine
Christenheit sein und die Herrschaft Jesu Christi tber die Ge-
sellschaft verwirklichen soll, das leugne ich absolut: Quanta
cura, Immortale Dei und Quas primas versichern mir im Gegen-
teil, daRR Jesus Christus nicht sechsunddreif3ig Arten hat, Uber
eine Gesellschaft zu herrschen — er herrscht, indem er die bir-
gerlichen Gesetze nach seinem gottlichen Gesetz ,informiert”,
gestaltet. Es ist zweierlei, ob man eine Gesellschaft ertragt, in
der de facto eine Pluralitdt von Religionen besteht, wie zum
Beispiel im Libanon, und tut, was man kann, damit Jesus Chri-
stus dennoch ihr Angelpunkt ist, oder ob man in einem noch in
grofBer Mehrheit katholischen Gemeinwesen den Pluralismus
feiert und, was der Gipfel ist, dieses System auf den Namen
Christenheit tauft. Nein, die von Jacques Maritain ausgedachte
~neue Christenheit” ist nichts anderes als eine sterbende Chri-
stenheit, die abgefallen ist und ihren Konig verworfen hat.

Maritain war n&mlich geblendet von der Zivilisation offen
pluralistischen Typs der Vereinigten Staaten von Amerika, in
welcher die katholische Kirche, das System der bloRRen Freiheit
genielRend, einen bemerkenswerten Aufschwung an Zahl der
Mitglieder und Einrichtungen erlebte. Aber ist das ein hinrei-
chendes Argument zugunsten des Prinzips des Pluralismus? Be-
fragen wir die Péapste um ihre Antwort.

Leo XIl1I. lobt in der Enzyklika Longinqua Oceani vom 6. Ja-
nuar 1895 die Fortschritte der Kirche in den Vereinigten Staa-
ten. Hier sein Urteil dartuber:

»Bei Euch, schreibt er an die amerikanischen Bischdéfe, ,hat dank
der guten Verfassung des Staates die Kirche, durch keinerlei Gesetzes-
fessel behindert und durch das gemeine Recht und die Billigkeit der Ur-
teile vor Gewalt geschiitzt, die verburgte Freiheit erlangt, ohne Hinder-
nis zu leben und zu wirken. Alle diese Feststellungen sind wahr; den-
noch gilt es sich vor einem Irrtum zu hiten: Nicht dal man daraus
schlief3t, dal3 die beste Situation fir die Kirche die ist, die sie in Ame-
rika hat, oder auch daR3 es immer erlaubt und nitzlich ist, die Prinzipien
der burgerlichen Angelegenheiten und die der sakralen auseinanderzu-
nehmen und zu trennen wie in Amerika.

Denn wenn die katholische Religion bei Euch geehrt ist, wenn sie ge-
deiht und wenn sie sogar gewachsen ist, mu3 man dies ganz der gottli-
chen Fruchtbarkeit zuschreiben, die die Kirche genief3t, so dal3 sie,
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wenn niemand sich dem entgegenstellt, wenn nichts ihr ein Hindernis
bildet, sich von selbst vermehrt und ausbreitet; dennoch bréachte sie
noch viel mehr Friichte hervor, wenn sie nicht nur die Freiheit, sondern
auch die Gunst der Gesetze und den Schutz der 6ffentlichen Gewalten
gendsse.“5

In uns naherer Zeit vermerkt Pius XII. wie Leo XIII., daR
der religiose Pluralismus eine fir die Entwicklung der Kirche
hinreichend giinstige Bedingung sein kann und betont sogar,
dal® in unserer Zeit eine Neigung zum Pluralismus besteht:

»(Die Kirche) weil3 auch, dal3 seit einer gewissen Zeit die Ereignisse
sich mehr in der anderen Richtung entwickeln, das heif3t zu der Vielfalt
der religiosen Bekenntnisse und Lebensanschauungen in ein und dersel-
ben Volksgemeinschaft hin, wo die Katholiken eine mehr oder weniger
starke Minderheit bilden.

Es kann fir die Geschichte interessant und sogar Uberraschend sein,
in den Vereinigten Staaten von Amerika einem Beispiel unter anderen
zu begegnen fur die Art, wie es der Kirche gelingt, sich in den einander
widersprechendsten Situationen zu entfalten.“6

Doch der groRe Papst hat sich sehr gehitet daraus zu schlie-
Ben, dal man den Wagen noch in Richtung des ,Winds der
Geschichte* anschieben und fortan das Prinzip des Pluralismus
beférdern solle! Im Gegenteil bekraftigt er wieder die katholi-
sche Lehre:

.Der Historiker dirfte nicht vergessen, daf3, wenn Kirche und Staat
auch Stunden und Jahre des Ringens gekannt haben, es von Konstantin
dem Grof3en his zu unserer und sogar zur jingsten Zeit ruhige Perioden
gab, die oft lange wahrten, wahrend derer sie in vollem Einverstdndnis
zusammenarbeiteten in der Erziehung derselben Menschen. Die Kirche
verhehlt nicht, daf3 sie im Prinzip diese Zusammenarbeit fir normal hélt
und dafd sie die Einheit des Volkes in der wahren Religion und die Ein-
mutigkeit des Handelns zwischen ihr und dem Staat als Ideal betrach-
tet."7

Halten wir an dieser Lehre fest und mif3trauen wir dem Trug-

bild des Pluralismus. Wenn der Wind der Geschichte gegenwaér-
tig in diese Richtung zu wehen scheint, so ist das sicherlich

5 Lettres apostoliques de Leon XIIl, Bonne Presse, Bd. 1V, S. 162—1665.

6 Rede zum 10. internationalen Historikerkongre3 am 7. Sept. 1955. Docu-
ments pontificaux de Pie XII, Bd. 17, S. 294; Discorsi e radiomessaggi di S.S. Pio
XIl, Bd. 17, Rom, 1956, S. 218.

7 Loc. cit.
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nicht das Wehen des Geistes Gottes, sondern sehr viel eher
nach zweihundert Jahren Unterminierung der Christenheit der
eisige Wind des Liberalismus und der Revolution!8

Yves Congar und andere

Pater Congar gehdrt nicht zu meinen Freunden. Als theolo-
gischer Experte auf dem Konzil war er mit Karl Rahner der
Haupturheber der Irrtimer, die ich seither nicht zu bekdmpfen
aufgehdrt habe. Er schrieb unter anderem ein kleines Buch mit
dem Titel Monseigneur Lefebvre et la crise de VEglise. Darin
konnen wir sehen, wie P. Congar uns auf der Spur Maritains in
die Arcana der Entwicklung des historischen Kontexts und des
Winds der Geschichte einweiht.

».Man kann nicht leugnen®, sagt er, ,dal3 ein solcher Text (die Kon-
zilserklarung tber die Religionsfreiheit) materiell etwas anderes sagt als
der Syllabus von 1864 und sogar nahezu das Gegenteil der Satze 15, 77,
79 dieses Dokuments. Der Syllabus verteidigte zudem eine zeitliche
Macht, auf welche das Papsttum, von einer neuen Situation Kenntnis
nehmend, 1929 verzichtete. Der gesellschaftliche und geschichtliche
Kontext, in welchem die Kirche zu leben und zu sprechen berufen war,
war nicht mehr derselbe und man hatte von den Ereignissen gelernt.
Bereits im 19. Jahrhundert hatten Katholiken begriffen, dal3 die Kirche
eine bessere Stiitze fiir ihre Freiheit in der fest behaupteten Uberzeu-
gung ihrer Glaubigen fénde als in der Gunst der Firsten.“9

Zum Ungluck fir P. Congar sind diese ,Katholiken* keine
anderen als die von den Papsten verurteilten liberalen Katholi-
ken, und die Unterweisung des Syllabus, weit davon entfernt,
von voriubergehenden geschichtlichen Umstdnden abhéngig zu
sein, bildet eine Gesamtheit von Wahrheiten, die auf logische
Weise aus der Offenbarung abgeleitet und ebenso unverénder-
lich sind wie der Glaube!

Doch unser Gegner fahrt fort und insistiert:

»Die Kirche des Il. Vatikanums hat sich durch die Erklarung tber die
Religionsfreiheit, durch Gaudium et spes, ,Die Kirche in der Welt von
heute’” — ein bezeichnender Titel! — ,deutlich in die pluralistische
Welt von heute gestellt und ohne das Grof3e zu leugnen, das war, die

8 Vgl. Erzbischof Lefebvre und das Heilige Offizium, Mediatrix-Verlag,
Wien, 1981, S. 61 f.

9 Op. cit.,, S. 58 f.
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Ketten gesprengt, die sie an den Ufern des Mittelalters festgehalten
hatten. Man kann nicht auf einen Augenblick der Geschichte fixiert
bleiben.“10

Sieh da, die Richtung der Geschichte treibt hin zum Pluralis-
mus; lassen wir das Schiff Petri in diese Richtung laufen und
die Herrschaft Jesu Christi Uber die Gesellschaft an den fernen
Ufern einer Uberholten Zeit. .. Sie finden diese selben Theo-
rien bei P. John Courtney Murray S. J., einem anderen Konzils-
experten, der zu schreiben wagt — mit einer Gelehrtenstrenge,
deren Mald nur von seiner Selbstgefélligkeit erreicht wird —,
daf3 die Lehre Leos XIII. Uber die Beziehungen zwischen der
Kirche und dem Staat streng auf den historischen Kontext be-
zlglich ist, innerhalb dessen er sich ausgesprochen hat:

»Leo XIII. war stark beeinfluRt durch den historischen Begriff der
personlichen politischen Macht, die auf paternalistische Weise Uber die
Gesellschaft wie ber eine groRe Familie ausgeiibt wurde.“11

Und hopp! schon ist der Streich gelungen: Auf die Monar-
chie ist Uberall das Regime des , konstitutionellen demokratischen
und sozialen Staates“gefolgt, der, wie unser Theologe uns versi-
chert und Mgr. De Smedt es auf dem Konzil wiederholen sollte,
~Keine Autoritat ist, die daflr zustandig waére, ein Wahrheits-
oder Falschheitsurteil in religidsen Dingen zu fallen*.12 — Lassen
wir P. Murray fortfahren:

»Sein eigenes Werk ist von einem starken historischen Bewul3tsein ge-
pragt. Er kannte die Zeiten, in denen er lebte, und schrieb fir sie mit ei-
nem bewundernswerten historischen und konkreten Rea-
lismus13(...) Fur Leo XIII. war die unter dem Namen katholischer
Konfessionsstaat bekannte Struktur (...) nie mehrals eine Hypothese. “u

10 Loc. cit.

1 Vers une intelligence du developpement de la doctrine de 1 Eglise sur la liberte
religieuse, in Vatican Il, la liberte religieuse, Cerf, 1967, S. 128.

12 Relatio de reemendatione schematis emendati, 28. Mai 1965, Dokument 4
SC, S. 48 f. Man kann sich keine zynischere Erklarung des offiziellen Staats-
atheismus und der Leugnung der Herrschaft Jesu Christi Uber die Gesellschaft
vorstellen, und das aus dem Mund des offiziellen Berichterstatters der Redak-
tionskommmission der Konzilserklarung uber die Religionsfreiheit!

13 Man glaubt Jacques Maritain zu lesen: seine ,ciels historiques varies* und
sein ,ideal historique concret” (vgl. Humanisme integral, S. 152 f.). Man mdchte
sich fragen, welcher von beiden da den anderen beeinflut hat!

14 Op. cit., S. 134.
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Welch ein ruindser Relativismus der Lehre! Mit derartigen
Prinzipien kann man jede Wahrheit relativieren, indem man an
das historische Bewuf3tsein eines fliichtigen Moments appelliert!
War Pius XI., da er Quas primas schrieb, Gefangener histori-
scher Begriffe? Und der hl. Paulus ebenso, da er von Jesus
Christus behauptete: ,Er muf3 herrschen!“?

Ich glaube, daf3 Sie bei Maritain, Yves Congar und Konsor-
ten die Verderbtheit des historischen Relativismus der Lehre zu
fassen bekommen haben. Wir haben es mit Leuten zu tun, die
keinen Begriff von der Wahrheit haben, keinerlei Idee davon,
was eine unveranderliche Wahrheit sein kann. Es ist zum La-
chen, dal3 diese ndmlichen relativistischen Liberalen, die die
wahren Urheber des Il. Vatikanums sind, jetzt soweit sind, die-
ses Konzil zu dogmatisieren, das sie doch als pastoral erklart
hatten, und uns die konziliaren Neuheiten als endgiltige und
unantastbare Doktrin aufzuerlegen! Und sie drgern sich, wenn
ich ihnen zu sagen wage: ,,Ah, Sie sagen, dal3 der Papst Quas
primas heute nicht mehr schreiben wiirde! Nun gut, ich sage lh-
nen: lhr Konzil ist's, das man heute nicht mehr schreiben
wirde, es ist bereits Gberholt. Sie klammern sich daran an, weil
es Ihr Werk ist; ich aber, ich halte die Tradition fest, weil sie
das Werk des Heiligen Geistes ist!"



20. Kapitel

Der Sinn der Geschichte

In den letzten Gesprachen habe ich versucht Ihnen zu zeigen,
was fur eine wenig katholische Ansicht die liberalen Katholiken
wie Lamennais, Maritain, Yves Congar vom Sinn der Geschichte
haben. Versuchen wir ihre Auffassung tiefer zu verstehen und
im Licht des Glaubens zu beurteilen.

Sinn oder Widersinn?

Far die sogenannten liberalen Katholiken hat die Geschichte
einen ,,Sinn* das heil3t eine Richtung. Diese Richtung ist imma-
nent, von dieser Erde, es ist die Freiheit. Die Menschheit wird
durch einen immanenten Windhauch in die Richtung eines
wachsenden Bewul3tseins von der Wirde der menschlichen Per-
son getrieben und somit im ,,Sinn*“, in der Richtung einer immer
groReren Freiheit von jedem Zwang. Das Il. Vatikanum sollte
sich nun zum Echo dieser Theorie machen, indem es auf den
Spuren Maritains erklarte:

»,Die Wirde der menschlichen Person ist in unserer Zeit Gegenstand
eines immer lebhafter werdenden Bewuf3tseins; immer zahlreicher sind
die, welche fiir den Menschen die Mdglichkeit beanspruchen, kraft sei-
ner eigenen Optionen und in vollig freier Verantwortlichkeit zu han-
deln.“1

Dal3 es wiinschenswert ist, dal3 der Mensch sich frei zum Gu-
ten bestimme, dariber wird niemand diskutieren wollen; da
aber unsere Epoche und da3 die Richtung der Geschichte im
allgemeinen von einem wachsenden Bewuf3tsein der menschli-
chen Wiirde und Freiheit gepréagt sei, das ist nun doch sehr an-

1 Erklarung uber die Religionsfreiheit, Praambel.
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fechtbar! Allein Jesus Christus, indem er den Getauften die
Wirde von Kindern Gottes verleiht, zeigt den Menschen, worin
ihre wahre Wirde besteht, die Freiheit der Kinder Gottes, von
der der hl. Paulus spricht (R6m. 8,21). In dem Mal3, als die Na-
tionen sich Unserem Herrn Jesus Christus unterwarfen, hat
man sich tatséchlich die menschliche Wirde und eine gesunde
Freiheit entwickeln sehen, aber seit der durch den Liberalismus
hereingetragenen Apostasie der Nationen sehen wir uns ge-
zwungen im Gegenteil festzustellen, daf3, da Jesus Christus
nicht mehr herrscht, ,die Wahrheiten abnehmen unter den
Menschenkindern“ (Ps. 11,2), die Menschenwirde mehr und
mehr geringgeachtet und zertreten und die Freiheit zu einem
inhaltlosen Schlagwort reduziert wird.

Hat man jemals, in irgendeiner Periode der Geschichte, ein
so kolossales und so radikales Versklavungsunternehmen gese-
hen wie die kommunistische Technik der Versklavung der Mas-
sen?2Wenn unser Herr uns auffordert, ,die Zeichen der Zeit zu
unterscheiden* (Mt. 16,4), dann hat es die ganze absichtliche
Verblendung der Liberalen und einen absoluten Schweigebefehl
gebraucht, damit ein 6kumenisches Konzil, versammelt ausge-
rechnet um die Zeichen unserer Zeit zu unterscheiden3 ge-
schwiegen hat Uber das offenkundigste Zeichen der Zeit, den
Kommunismus! Dieses Schweigen genigt fur sich allein, um
dieses Konzil vor der ganzen Geschichte mit Schande und bitte-
rem Tadel zu bedecken und die Lacherlichkeit der Behauptung
in der Prdambel von Dignitatis humanae zu zeigen, die ich zi-
tiert habe.

Folglich, wenn die Geschichte einen ,Sinn“, eine Richtung
hat, dann ist das sicher nicht das immanente und zwangslaufige
Hintreiben der Menschheit auf die Wirde und die Freiheit zu,
das die Liberalen ,ad iustificandas iustificationes suas“erfinden,
um ihren Liberalismus zu rechtfertigen und seinen seit zwei-
hundert Jahren uber die Christenheit hinwehenden Eiswind mit
dem schénen Wort Fortschritt abzufangen.

2 Man lese Jean Madiran, La vieillesse du monde, Dominique Martin Morin,
Jarze, 1975.

3 Vgl. Vatikanum 1I, Gaudium et spes, Nr. 4, § 1, 11, § 1
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Jesus Christus, Angelpunkt der Geschichte

Was ist nun der wahre Sinn, die wahre Richtung der Ge-
schichte? Gibt es eine Richtung der Geschichte?

Die Geschichte ist ganz hingeordnet auf eine Person, die die
Mitte der Geschichte ist und die Unser Herr Jesus Christus ist,
weil, wie der hl. Paulus offenbart,

»in Thm alle Dinge gegriindet sind im Himmel und auf der Erde, die
sichtbaren Dinge und die unsichtbaren, die Throne, die Herrschalten,
die Furstentimer, die Méchte, alles wurde durch Ihn geschaffen undin
Ihm, und Er selbstist vor allem, und alle Dinge haben in Ihm ihren Be-
stand. Er ist das Haupt des Leibes, der die Kirche ist, Er, der der Ur-
grundist (...), so daf3 erin allem den Vorrang hat. Denn es hat Gott
gefallen, in IThm die ganze Fulle wohnen zu lassen; durch Ihn wollte Er
alles mit Sich verséhnen, was aufErden ist und was in den Himmeln ist,
indem Er Frieden stiftete durch Sein Blut am Kreuze.“4

Christus ist also der Angelpunkt der Geschichte. Die Ge-
schichte hat nur ein einziges Gesetz: ,Er muf3 herrschen
(1 Kor. 15,25). Wenn er herrscht, herrschen auch wahrer Fort-
schritt und Wohlstand, die mehr geistige Guter sind als mate-
rielle! Herrscht er nicht, so heil3t das Verfall, Entartung, Skla-
verei unter all ihren Formen, die Herrschaft des bdsen Geistes.
Und dies verheil3t die Heilige Schrift weiter: ,Die Nation und
das Konigreich, die Dir nicht dienen, werden zugrunde gehen;
diese Nationen werden ganzlich zerstort werden* (Is. 60,12). Man
hat Bucher tber die Philosophie der Geschichte geschrieben,
die im Gbrigen ausgezeichnet sind, aber ich gestehe IThnen meine
Uberraschung und meine Ungeduld dariiber, daR man darin
dieses absolut kapitale Prinzip auslaRt oder es nicht an den
Platz stellt, der ihm zukommt. Dabei ist es doch das Prinzip der
Geschichtsphilosophie und, was mehr ist, es ist eine Glaubens-
wahrheit, ein wirkliches, geoffenbartes und hundertmal durch
die Fakten bewahrheitetes Dogma!

Das ist also die Antwort auf unsere Frage: Was ist der ,,Sinn*
der Geschichte? — Nun gut, die Geschichte hat keinen imma-
nenten Sinn, keine immanente Richtung. Es gibt keine Richtung
der Geschichte, es gibt ein Ziel der Geschichte, ein transzen-
dentes Ziel, das ist ,die Zusammenfassung aller Dinge in Chri-

4 Kol. 1,17-21.
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stus“ die Unterwerfung der ganzen zeitlichen Ordnung unter
sein Erlésungswerk, der bestimmende Einflu der streitenden
Kirche auf das zeitliche Gemeinwesen, das die ewige Herr-
schaft der triumphierenden Kirche vorbereitet. Folglich hat die
Geschichte, der Glaube bekraftigt es uns und die Fakten zeigen
es, einen ersten Pol: die Menschwerdung, das Kreuz, das
Pfingstfest; sie erfuhr ihre volle Entfaltung im katholischen Ge-
meinwesen, ob nun im Kaiserreich Karls des Grof3en oder in
der Republik Garcia Morenos, und sie wird an ihr Ende gelan-
gen, ihren anderen Pol erreichen, wenn die Zahl der Auser-
wahlten voll sein wird nach der Zeit der grofRRen Apostasie
(2 Thess. 2,3), nach den , letzten Zeiten* die wir bereits erleben,
wie mir scheint. ..

Ein liberaler Einwand gegen das katholische Gemeinwesen

Sie haben, glaube ich, durch das Obige genau verstanden,
daR es in der Geschichte keinerlei immanentes Gesetz des Fort-
schritts, der menschlichen Freiheit gibt noch ein immanentes
Gesetz der Emanzipation des zeitlichen Gemeinwesens gegen-
Uber Unserem Herrn Jesus Christus.

Aber, sagen die Liberalen wie Prinz Albert de Broglie in sei-
nem Buch LEglise et VEmpire Romain au |V e siecle, das von
euch gerihmte Regime der Union zwischen Kirche und Staat,
das Regime der christlichen Kaiser, der romischen und germa-
nischen, hat immer zu der Knechtung der Kirche durch das
Kaisertum gefiihrt, zu einer drickenden Abhangigkeit der
geistlichen Gewalt gegenuber dem weltlichen Arm. Das Biund-
nis von Thron und Altar war, sagt der Autor, ,niemals dauer-
haft noch ehrlich noch wirksam*“5. Nichts ist folglich soviel wert
wie die Freiheit und die gegenseitige Unabhangigkeit der bei-
den Gewalten.

Ich Uberlasse es Kardinal Pie, auf diese liberalen Vorwirfe
zu antworten. Er z6gert nicht, diese kilhnen Behauptungen als
~Revolutionsbanalitaten“ zu qualifizieren:

~Wenn manche Flrsten“, sagt er, ,,noch Neophyten und zu wenig der
absolutistischen Alliren des heidnischen Casarentums entwéhnt, gleich
zu Anfang ihre legitime Schutzherrschaft in Unterdriickung verwandelt

5 Op. cit,, Bd. IV, zitiert von P. Theotime de Saint-Just, S. 55.
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haben, wenn sie (gewohnlich im Interesse der Héresie und auf Ersuchen
haretischer Bischdfe) mit einer Strenge vorgegangen sind, die nicht
nach dem Geist des Christentums ist, haben sich in der Kirche Ménner
mit Glauben und Manner mit Mut gefunden wie unser St. Hilarius und
unser St. Martin, wie Athanasius und Ambrosius, die verstanden, sie
zum Geist der christlichen Sanftmut zurtckzurufen, das ,Apostolat”
des Schwerts zu verwerfen, zu erklaren, daR die religiose Uberzeugung
nie durch Gewalt aufgezwungen werden darf, schlieBlich beredt zu ver-
kiinden, daf3 das trotz der Verfolgung durch die Firsten sich verbreitet
habende Christentum auch jetzt ohne ihre Gunst auskommen konne
und sich von keiner Tyrannis belehnen lassen dirfe. Wir kennen jedes
Wort dieser edlen Vorkadmpfer des Glaubens und der Freiheit der Kir-
che, ihrer Mutter, und haben jedes Wort gewogen. Doch bei allem Pro-
test gegen die Exzesse und MiRbrduche, bei allem Tadel fur nicht mehr
angebrachte, einsichtslose Riickfélle, die zuweilen sogar Anschlage ge-
gen den Grundsatz und die Regeln der priesterlichen Immunitat waren,
hat niemals einer von diesen katholischen Lehrern daran gezweifelt,
dal3 es die Pflicht der Nationen und ihrer Haupter sei, 6ffentlich die
christliche Wahrheit zu bekennen, ihr ihre Handlungen und Institutio-
nen anzuformen und sogar durch vorbeugende oder repressive Gesetze
je nach der Beschaffenheit der Zeiten und der Menschen die Ubergriffe
zu verbieten, die einen Charakter offener Gottlosigkeit annahmen und
Verwirrung und Unordnung in das Innere der birgerlichen und religi6-
sen Gesellschaft hineintrugen.“6

Dal das Regime der ,blo3en Freiheit* ein Fortschritt gegen-
Uber dem Regime der Union der beiden Gewalten sei, ist ein
Irrtum, den ich bereits hervorgehoben habe und den dieser Text
von Kardinal Pie sehr gut beleuchtet. Niemals hat die Kirche
gelehrt, da® der Sinn der Geschichte und der Fortschritt in der
unuberwindlichen Tendenz zur gegenseitigen Emanzipation
des Zeitlichen und des Geistlichen bestiinde. Der ,Sinn“ der
Geschichte bei einem Jacques Maritain ist nichts als ein Wider-
sinn. Diese Emanzipation, die sie als einen Fortschritt beschrei-
ben, ist in Wirklichkeit nichts anderes als eine verderbliche und
blasphemische ,Ehescheidung“ zwischen dem Gemeinwesen
und Jesus Christus. Und es hat der ganzen Unverschamtheit
von Dignitatis bumanae bedurft, um diese Scheidung zu kanoni-
sieren, und dies — der Gipfel der Betrligerei — im Namen der
geoffenbarten Wahrheit!

6 Troisieme instruction synodale sur les principales erreurs du temps present,
Oeuvres V, S. 178.
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~unsere Gesellschaft" erklérte Johannes Paul Il. anla3lich des
neuen Konkordats zwischen der Kirche und Italien, ,unsere Ge-
sellschaft ist gekennzeichnet durch den religidsen Pluralismus*
und er zog daraus die Konsequenz: Die Trennung von Kirche
und Staat ist durch diese Entwicklung gefordert. Doch niemals
hat Johannes Paul Il. ein Urteil Uber diesen Wechsel gefillt,
und sei es auch nur, um die Laizisierung der Gesellschaft zu be-
klagen oder einfach zu sagen, dal3 die Kirche sich in eine de-
facto-Situation ergebe. Nein! Seine Erklarung wie die von Kar-
dinal Casaroli geschahen mit einem Lob flr die Trennung von
Kirche und Staat als das ideale Regime, das Endprodukt eines
normalen und providentiellen geschichtlichen Prozesses, gegen
den man nichts einzuwenden hat! Anders ausgedriickt: ,,Es lebe
die Apostasie der Nationen, denn das ist der Fortschritt!“ oder
auch: ,,Man braucht nicht pessimistisch zu sein! Nieder mit den
Urlgluckspropheten! Jesus Christus herrscht nicht mehr? Was
liegt daran? Es geht doch alles gut! Die Kirche ist auf jeden Fall
auf dem Marsch zur Vollendung ihrer Geschichte. Und dann
kommt Christus sowieso, alleluja!* Sind dieser scheinheilige
Optimismus inmitten sovieler sich bereits tirmender Ruinen
und dieser wirklich schwachsinnige Eschatologismus nicht die
Frichte des Geistes des Irrtums und der Irrefihrung? Das
Ganze erscheint mir absolut diabolisch.
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Das liberale Komplott Satans
gegen die Kirche und das Papsttum



21. Kapitel

Das Komplott
der ,Alta Venta“ der Carbonari

Damit sind wir in unserer kurzen geschichtlichen Uberschau
Uber den Liberalismus am Vorabend des Il. Vatikanischen Kon-
zils angekommen. Doch bevor ich den beim Konzil vom Libe-
ralismus davongetragenen Sieg analysiere, mochte ich noch ein-
mal zurickgreifen und Ihnen zeigen, inwiefern das Eindringen
des Liberalismus in die gesamte Hierarchie und bis zum
Papsttum selbst, zweihundert Jahre davor noch undenkbar,
nichtsdestoweniger vom Anfang des letzten Jahrhunderts an
von der Freimaurerei ausgedacht, vorausgesagt und organisiert
wurde. Es genligt, die Dokumente vorzulegen, die die Existenz
dieses Komplotts gegen die Kirche, dieses ,duf3ersten Attentats”
auf das Papsttum beweisen.

Die Geheimakten der ,Alta Venta“der Carbonari, die Papst
Gregor XVI. in die Hande fielen, umfassen einen Zeitraum, der
von 1820 his 1846 reicht. Sie wurden auf Verlangen Gregors
XVI. und spater Pius’ IX. von Cretineau-Joly in seinem Werk
L Eglise romaine et la revolutionlveroffentlicht. Durch das Ap-
probationsbreve vom 25. Februar 1861, das er an den Verfasser
richtete, hat Pius IX. die Echtheit dieser Dokumente bestatigt,
aber er erlaubte nicht, dald man die wirklichen Namen der Mit-
glieder der Alta Venta bekanntmachte, die in diese Korrespon-

1 2 Bde,, Originalausgabe 1859; Reprint: Cercle de la renaissance franaise,
Paris 1976; Mgr. Delassus hat in seinem Buch La conjuration antichretienne,
Desclee De Brouwer, 1910, Bd. Ill, S. 1035 —1097, diese Dokumente noch ein-
mal vorgelegt.
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denz verwickelt waren. Diese Briefe sind absolut erschreckend
und wenn die Pdpste verlangt haben, daR man sie veroffentli-
che, so zu dem Zweck, daR die Glaubigen von der durch die
Geheimgesellschaften gegen die Kirche angezettelten Ver-
schwdérung wiften, ihren Plan kennen und gegen seine eventu-
elle Verwirklichung im voraus gesichert sein méchten. Ich sage
hier nicht mehr dartiber, doch man schaudert beim Lesen dieser
Satze; ich erfinde dabei nichts, ich gebe sie nur zu lesen, ohne
ein Geheimnis daraus zu machen, dal3 sie sich heute erfullen!
Ohne zu verhehlen, daR ihre kiihnsten Projekte sogar noch
Ubertroffen werden durch die heutige Wirklichkeit! Lesen wir
also! Ich unterstreiche nur das, was uns am meisten frappieren
mui3.

»Der Papst, welcher es auch sei, wird nie zu den Geheimgesellschaf-
ten kommen; es ist Sache der Geheimgesellschaften, den ersten Schritt
auf die Kirche hin zu tun mit dem Ziel, sie alle beide zu besiegen.

Die Arbeit, an die wir uns machen wollen, ist nicht das Werk eines
Tages, noch eines Monats, noch eines Jahres; sie kann mehrere Jahre
dauern, vielleicht ein Jahrhundert, aber in unseren Reihen fallt der Sol-
dat und der Kampf geht weiter.

Wir haben nicht vor, die Papste fur unsere Sache zu gewinnen, sie zu
Neophyten unserer Prinzipien, zu Verbreitern unserer Ideen zu ma-
chen. Das ware ein lacherlicher Traum, und welchen Lauf auch die Er-
eignisse nehmen moégen — falls zum Beispiel Kardindle oder Prélaten
mit voller Absicht oder durch Zufall zu einem Teil unserer Geheimnisse
gekommen sein sollten —, so ist das absolut kein Grund, um ihre Erhe-
bung auf den Stuhl Petri zu wiinschen. Eine solche Erhebung wére un-
ser Verderben. Einzig der Ehrgeiz hatte sie zur Apostasie gefiihrt; die
Notwendigkeiten der Macht zwdangen sie, uns zu opfern. Was wir ver-
langen, was wir suchen und erwarten missen, wie die Juden den Messias
erwarten, ist ein Papst nach unsern Bedirfnissen.

Damit rucken wir sicherer zum Angriff auf die Kirche vor als mit
den Pamphleten unserer franzdsischen Briider oder selbst mit dem
Gold Englands. Wollen Sie den Grund dafiir wissen? Wenn wir das ha-
ben, brauchen wir, um den Felsen zu sprengen, auf den Gott seine Kir-
che gebaut hat, weder den Essig Hannibals noch Kanonenpulver, nicht
einmal mehr unsere Arme. Wir haben den kleinen Finger des Nachfol-
gers Petri in unserem Komplott, und dieser kleine Finger wiegt fur die-
sen Kreuzzug soviel wie alle Urbane 11. und alle heiligen Bernharde der
Christenheit.
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Wir zweifeln nicht daran, an dieses héchste Ziel unserer Anstrengun-
gen zu gelangen, aber wann? und wie? Diese Unbekannte tritt noch
nicht hervor. Nichtsdestoweniger wollen wir, da nichts uns von dem
vorgezeichneten Plan abbringen darf, im Gegenteil alles dorthin stre-
ben muf3, so als ob der Erfolg schon morgen das noch kaum skizzierte
Werk kronen sollte, in dieser Instruktion, die fur die gewohnlichen Ein-
geweihten geheim bleiben soll, den Vorgesetzten der obersten Venta
Ratschlage geben, die sie der Gesamtheit der Briider in Form einer Un-
terweisung oder eines Memorandums einprégen sollen (...).

Nun aber handelt es sich, wenn wir uns einen Papst in den erforderli-
chen Proportionen sichern wollen, zundchst darum, ihm, diesem
Papst, eine Generation heranzubilden, die der
Herrschaft, die wir ertrdumen, wirdig ist. Lalt das
Alter und die reifen Jahre beiseite, haltet euch an die Jugend, und wenn
es moglich ist, sogar an das Kindesalter (...). lhr werdet euch mit ge-
ringen Kosten den Ruf eines guten Katholiken und reinen Patrioten zu-
bereiten.

Dieser Ruf wird unseren Doktrinen Zugang mitten hinein in den jun-
gen Klerus und in die Tiefen der Kldster verschaffen. In ein paar Jah-
ren wird durch die Gewalt der Tatsachen dieser junge Klerus alle Po-
sten Uberschwemmt haben; er wird regieren, verwalten, richten, er wird
den Rat des Souveréns bilden, er wird berufen werden, den Papst zu
wéhlen, der herrschen soll, und dieser Papst wird wie der
groRte Teil seiner Zeitgenossen notwendiger-
weise mehr oder weniger von den italienischen
und humanitdren Prinzipien durchdrungen sein,
die wir jetzt in Umlauf zu setzen beginnen. Ein kleines Senfkérnlein
vertrauen wir der Erde an, aber die Sonne der Gerechtigkeiten wird es
zur gréRten Pracht entwickeln und ihr werdet eines Tages sehen, welch
reiche Ernte dieses kleine Kdrnlein hervorbringen wird.

Auf dem Weg, den wir fiir unsere Briuider abstecken, sind groRe Hin-
dernisse zu besiegen, Schwierigkeiten von mehr als einer Art zu Uber-
winden. Erfahrung und Scharfsinn werden dartiber triumphieren, aber
das Ziel ist so schon, daf} es alle Segel zu setzen gilt, um es zu erreichen.
Ihr wollt Italien revolutionieren? Sucht nach dem Papst, dessen Portrat
wir soeben entworfen haben. Ihr wollt die Herrschaft der Auserwéhlten
auf dem Thron der babylonischen Hure errichten? Sorgt, daf3 der
Klerus unter eurer Fahne marschiert und dabei
immer noch glaubt, er marschiere unter dem Ban-
ner der apostolischen Schlissel. Ihrwollt die letzte Spur
der Tyrannen und Unterdrucker verschwinden machen? Spannt eure
Netze aus wie Simon Bar Jona, spannt sie aus auf dem Boden der Sakri-
steien, der Seminare und der Klgster statt auf dem Meeresgrund, und
wenn ihr nichts Uberstlirzt, versprechen wir euch einen wunderbareren
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Fischfang als der seine war. Der Fischefischer wurde Menschenfischer,
und ihr, ihr werdet Freunde um den apostolischen Stuhl gruppieren. lhr
werdet eine Revolution in Tiara und Chorrock ineu-
rem Netz haben, die mit dem Kreuz und der Kirchen-
fahne marschiert, eine Revolution, die nur ein klein wenig ange-
stachelt zu werden braucht, um die Welt an ihren vier Ecken in Brand
Zu setzen."2

Und noch ein Auszug aus einem Brief von ,Nubius* an
~Volpe“ vom 3. April 1824:

»~Man hat unsere Schultern mit einer schweren Burde beladen, lieber
Volpe. Wir missen die unmoralische Erziehung der Kirche durchfiihren
und mit kleinen Mitteln, die gut abgestuft, wiewohl ein wenig schlecht
definiert sind, zum Triumph der revolutiondren Idee
durch einen Papst gelangen. Bei diesem Projekt, das mir immer
von geradezu Ubermenschlichem Kalkil erschienen ist, bewegen wir uns
noch tastend voran (... ).“*

~Ubermenschlicher Kalkul*, sagt Nubius; er will sagen: dia-
bolische Berechnung! Denn das heil3t die Subversion der Kirche
durch ihr eigenes Oberhaupt kalkulieren, was Mgr. Delassus4
das &uRerste Attentat nennt, weil man sich nichts fir die Kirche
Subversiveres vorstellen kann als einen Papst, der fur die libera-
len Ideen gewonnen ist, einen Papst, der die Gewalt der Schlus-
sel des hl. Petrus im Dienst der Gegenkirche benitzt! Nun aber,
erleben wir nicht ebendas in unserer Gegenwart seit dem Il. Va-
tikanischen Konzil, seit dem neuen Kirchenrecht? Mit diesem
falschen Okumenismus und dieser falschen Religionsfreiheit,
die auf dem Il. Vatikanum promulgiert wurden und von den
Papsten mit einer kalten Beharrlichkeit angewendet werden
trotz allen Ruinen, die sie seit Uber zwanzig Jahren hinterlas-
sen!

Ohne daf? die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramts ins
Spiel gebracht wurde, vielleicht sogar ohne dal3 jemals eine Ha-
resie im eigentlichen Sinn vertreten wurde, wohnen wir der sy-
stematischen Selbstzerstérung der Kirche bei. Selbstzerstorung
ist ein Wort Pauls VI., der dabei implizit den wahren Schuldi-
gen anprangerte: Denn wer kann die Kirche ,selbst zerstéren“
aul3er dem, der die Sendung hat, sie auf dem Felsen aufrechtzu-

2 Istruzione permanente von 1820, op. cit., S. 82 —90.
3 Op. cit,, S. 129.
4 Le probleme d I'heure presente, DDB 1904, Bd. I, S. 195.
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erhalten? ...Und was kdnnte eine wirksamere Sdure sein zur
Auflosung dieses Felsens als der liberale Geist, wenn er den
Nachfolger Petri selbst durchdringt?

Wie teuflisch inspiriert ist dieser Plan und auf wie teuflische
Weise verwirklicht! Aber nicht nur die Feinde der Kirche haben
ihn geoffenbart, auch die Pé&pste selbst haben ihn sehr aus-
dricklich enthillt und vorhergesagt, wie wir in den folgenden
Gesprachen sehen werden.



22. Kapitel

Die Papste
enthillen das Komplott der Sekte

Das Komplott der liberalen Sekte gegen die Kirche bestand,
wie ich lhnen im vorigen Gesprdch gezeigt habe, darin, zum
Angriff gegen die Kirche vorzugehen unter Benitzung ihrer
Hierarchie, die man bis in ihre Spitze zu verderben plante. Je-
doch die Péapste in der Klarsicht ihres Amtes und mit den Er-
leuchtungen, die Gott ihnen verliehen hatte, sahen dieses Pro-
gramm und brandmarkten es in klaren Worten.

Leo XI1I. (1878 —1903) hat diese subversio capitis, diese Zer-
rattung des Hauptes vorausgesehen und er hat sie schwarz auf
weild in ihrer ganzen Kral3heit beschrieben, als er den kleinen
Exorzismus gegen Satan und die bosen Engel verfal3te. Hier der
fragliche Abschnitt, der in der Originalfassung vorkommt, doch
in den spateren Fassungen durch ich weif3 nicht welchen Nach-
folger Leos XIII. abgeschafft wurde, der diesen Text vielleicht
unmdglich, undenkbar, unaussprechbar fand ... Und dennoch,
mit hundert Jahren Abstand von seiner Abfassung erscheint die-
ser Text heute im Gegenteil von einer brennenden Wahrheit:

~oiehe, gar schlaue Feinde haben die Kirche, die Braut des unbefleck-
ten Lammes mit Bitterkeit erfullt, haben sie mit Wermut getrénkt; sie
haben unheilige Hande an alles gelegt, was zu ersehnen war an ihr.
Dort, wo der Sitz des seligen Petrus und der Stuhl der Wahrheit aufge-
stellt war als ein Licht fiir die Nationen, dort haben sie den Thron des
Greuels ihrer Gottlosigkeit hingesetzt, auf daR3, sowie der Hirte ge-
schlagen ware, sie die Herde zerstreuen kdnnten.”

Sie werden sagen: ,Wie ist das maéglich?” Ich weil3 es nicht,
ich gestehe es, aber das istso, von Tag zu Tag mehr und mehr.
Das verursacht uns eine heftige Angst, das stellt uns eine boh-
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rende Frage: Wer sind doch diese Pépste, die die Selbstzerstd-
rung dulden? Die dabei Hand anlegen? Der hl. Paulus sagte
schon fir seine Zeit: ,Das Geheimnis der Bosheit ist bereits am
Werk" (2 Thes. 2,7). Was wurde er jetzt sagen?

Sodann ist der hl. Pius X. (1903 —1914) an der Reihe, der
Angst Ausdruck zu geben, die ihm den Atem nimmt angesichts
der Fortschritte, welche die Sekte sogar im Inneren der Kirche
erreicht hatte. In seiner Antrittsenzyklika E supremi apostolatus
vom 4. Oktober 1903 driickt er seine Beflirchtung aus, daf3 die
Zeit der Apostasie, in welche die Kirche eintrat, die Zeit des
Antichrist — zu verstehen als Gegenchristus, betriigerische
Nachahmung Christi, Usurpator — sei. Hier der Text:

~Wir fihlen etwas wie Schrecken, wenn Wir den unheilvollen Zu-
stand der Menschheit zur gegenwartigen Stunde erwégen. Kann man
die so tiefgehende und schwere Krankheit tbersehen, die in diesem Au-
genblick weit mehr als in der Vergangenheit die menschliche Gesell-
schaft quélt und, sich téglich verschlimmernd und sie bis ins Mark an-
fressend, sie zu ihrem Untergang fortrei3t? Diese Krankheit, ehrwir-
dige Brider, ihr kennt sie, sie ist das Verlassen Gottes und die Aposta-
sie, und ganz ohne Zweifel gibt es nichts, was sicherer zum Untergang
fuhrt nach jenem Wort des Propheten: ,Denn siehe, die sich von Dir
entfernen, werden zugrundegehenl(Ps. 72,27).“

Und weiter unten fahrt der heilige Papst fort:

»In unseren Tagen, das ist nur allzu wahr, haben die Heiden getobt
und die Volker Eitles gesonnenlgegen ihren Schopfer, und fast allge-
mein ist jener Ruf seiner Feinde geworden: Hebe dich von uns hinweg!2
Daher die Lebensgewohnheiten sowohl im privaten wie im 6ffentlichen
Leben, bei denen seiner Souverdnitit keinerlei Rechnung getragen
wird. Mehr noch: Es gibt keine Anstrengung, keinen Kunstgriff, die
man nicht ins Werk setzt, um die Erinnerung an ihn, ja selbst den Be-
griff von ihm vollstdndig abzuschaffen.

Wer diese Dinge abwdgt, hat ein Recht zu beflirchten, daf3 eine sol-
che Verderbtheit der Geister der Anfang der fiir das Ende der Zeiten
angekiindigten Ubel und gleichsam deren Fiihlungnahme mit der Erde
sein mochte und dal3 wirklich der Sohn des Verderbens, von dem der
Apostel spricht3 bereits seine Ankunft unter uns vollzogen habe. So

1Ps. 2,1
2 Job 21,14.
3 2 Thes. 2,3.



22. Kapitel: Die Pépste enthillten das Komplott der Sekte 153

grof3 ist die Kiihnheit und so grof3 die Wut, mit der man sich allerorten
in den Angriff auf die Religion sturzt; man durchléchert die Dogmen
des Glaubens, man trachtet mit starrsinnigem Einsatz jede Beziehung
des Menschen zur Gottheit zu vernichten! Daflir hat der Mensch, und
das ist nach den Worten desselben Apostels das eigentliche Merkmal
des Antichrist, in namenloser Verwegenheit den Platz des Schopfers
usurpiert und sich Uber alles erhoben, was den Namen Gottes tréagt.
Dies geht soweit, daf3 er, aul3erstande den Begriff von Gott vollstandig
in sich auszuléschen, wenigstens das Joch seiner Majestat abschittelt
und sich selbst die sichtbare Welt als Tempel weiht, in dem er die Anbe-
tung der dndern seinesgleichen zu genief3en beansprucht. Er setzt sich in
den Tempel Gottes und gibt sich selbst als Gott aus. “4

Der hl. Pius X. schlie3t damit, daf3 Gott schlie3lich Uber
seine Feinde triumphiert, da® aber diese Glaubensgewil3heit
»,uns nicht davon entbindet, soviel von uns abhangt das gottli-
che Werk*, das heil3t den Triumph des Christkdnigs, ,zu be-
schleunigen®.

Ebenfalls der hl. Pius X. brandmarkt in seiner Enzyklika Pas-
cendi vom 8. September 1907 Uber die modernistischen Irrleh-
ren mit Hellsichtigkeit die bereits begonnene Infiltration der
Kirche durch die modernistische Sekte, die, wie ich lhnen ge-
sagt habe5 sich mit der liberalen Sekte zur Niederreil3ung der
katholischen Kirche verblindet hat. Im Folgenden die fir mei-
nen Gegenstand am meisten hervorstechenden Passagen dieses
Dokuments:

+Was aber vor allem erforderlich macht, da3 Wir ohne Aufschub
sprechen, ist, da die Urheber der Irrtimer heute nicht unter den er-
klarten Feinden zu finden sind. Sie verbergen sich, und das ist ein Ge-
genstand sehr heftiger Besorgnis und Herzensangst, gerade im Schof3
und im Herzen der Kirche und sind umso furchtbarere Feinde, je weni-
ger man sie sieht. Wir sprechen, ehrwirdige Brider, von einer grof3en
Anzahl katholischer Laien, und, was noch mehr zu beklagen ist, von
Priestern, die unter dem Deckmantel der Liebe zur Kirche, einer soli-
den Philosophie und Theologie absolut ermangelnd, im Gegenteil bis
ins Mark durchtrankt von einem Gift des Irrtums, das sie bei den Geg-
nern des katholischen Glaubens geschdpft haben, sich unter MiRach-
tung aller Bescheidenheit zu Erneuerern der Kirche aufwerfen; die in
geschlossener Phalanx kilhn zum Angriff auf alles Heiligste im Werk

4 2 Thes. 2,4.

5 Unter der Fahne des Fortschritts, der Entwicklung traten die Liberalen zum
Angriff auf die Kirche an, vgl. 18. Kapitel.
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Jesu Christi antreten und nicht einmal seine eigene Person achten, son-
dern sie in sakrilegischer Frechheit zu einem blofen, einfachen Men-
schen herabdriicken.

Mdgen diese Menschen sich wundern, wenn Wir sie zu den Feinden
der Kirche zéhlen. Niemand wird sich mehr mit Recht wundern, wenn
er nur — ihre Absichten ausklammernd, da das Urteil daruber Gott
Vorbehalten ist —ihre Lehren und ihre Rede- und Handlungsweise prii-
fen will. Feinde der Kirche, das sind sie gewil3, und wer sagt, daf} sie
keine argeren hat, entfernt sich nicht von der Wahrheit. Denn, wie
schon gesagt, nicht von auf3en, sondern im Innern zetteln sie ihren Un-
tergang an; die Gefahr steckt heute schon nahezu in den Adern und
Eingeweiden der Kirche: lhre Schlége treffen umso sicherer, je genauer
sie die Kirche kennen. Dazu kommt, dal3 sie nicht an die Zweige und
Triebe die Axt anlegen, sondern an die Wurzel, das heif3t an den Glau-
ben und an die innersten Fasern des Glaubens. Ist aber einmal diese
Wourzel unsterblichen Lebens abgeschnitten, dann stellen sie sich zur
Aufgabe, den Virus im ganzen Baum kreisen zu lassen, so zwar, daf3
kein Stiick des katholischen Glaubens von ihrer Hand unberithrt, kei-
nes Ubrig bleibt, das sie sich nicht mit Sorgfalt zu verderben bemiihen.“6

Der hl. Pius X. deckt sodann die Taktik der Modernisten
auf:

»Auf tausend Wegen verfolgen sie ihren unseligen Plan, und nichts ist
so hinterlistig, so perfid wie ihre Taktik. Sie verschmelzen in sich den
Rationalisten und den Katholiken und dies mit einer so raffinierten Ge-
schicklichkeit, dal3 sie die schlecht unterrichteten Kdpfe mit Leichtig-
keit tduschen. lhre vollendete Verwegenheit 43t sie Ubrigens vor kei-
nerlei Konsequenzen zurtickschrecken, vielmehr ihnen hochmutig und
halsstarrig standhalten. Zu all dem — und das ist sehr geeignet, einen
hinters Licht zu fihren — ein aufRerst tatiges Leben, ein ungewdhnli-
cher Flei und Eifer in Studien aller Art, und meist eine sie empfeh-
lende Sittenstrenge (...). lhr wiRdt, ehrwirdige Briider, von der Un-
fruchtbarkeit Unserer Bemihungen: Kaum haben sie einen Augenblick
den Nacken gebeugt, so erheben sie ihn wieder mit noch gréf3erem
Stolz ..

.und da es eine Taktik der Modernisten ist (so nennt man sie ge-
meinhin und sehr mit Recht), eine in Wahrheit sehr hinterhéltige Tak-
tik, ihre Lehren niemals methodisch und in ihrer Gesamtheit darzule-
gen, sondern gewissermaf3en fragmentweise und da und dort verstreut,
womit sie einen fluktuierenden und unentschiedenen Eindruck erwek-
ken, wahrend ihre ldeen doch vollkommen fest und entschieden sind,

6 Pascendi, Nr. 2 f.
7 Nr. 3.
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kommt es hier vor allem darauf an, diese Lehren in einer Gesamtschau
vorzustellen und die logische Verbindung zu zeigen, die zwischen ihnen
besteht.“8

In der Kirche verbleiben, um ihre Weiterentwicklung zu be-
wirken, das ist die Parole der Modernisten:

»Sie gehen ihren Weg; gerlgt und verurteilt gehen sie immer weiter
und verhehlen unter einem liigenhaften AuReren von Unterwerfung
eine Kuhnheit ohne Grenzen. Sie beugen heuchlerisch den Nacken,
wahrend sie mit all ihren Gedanken, mit all ihrer Energie kithner denn
je den vorgezeichneten Plan verfolgen.

Das ist bei ihnen Absicht und Taktik, sowohl weil sie glauben, dal? es
die Obrigkeit anzuspornen gilt und nicht sie zu vernichten, als auch,
weil ihnen daran liegt, im SchoRR der Kirche zu bleiben, um dort zu ar-
beiten und das gemeinsame BewufRtsein nach und nach zu verdandern,
womit sie, ohne das zu merken, zugeben, dal das allgemeine Bewuf3t-
sein nicht auf ihrer Seite ist und daf3 sie ganz gegen jedes Recht sich zu
seinen Interpreten aufspielen.“9

Pascendi brachte eine Zeitlang die Frechheit der Modernisten
zum Stehen, aber bald begann die methodische, schrittweise
Besetzung der Kirche und der Hierarchie durch die modernisti-
sche und liberale Sekte wieder umso schlimmer. Bald sollte die
liberale theologische Intelligentsia unter Mif3achtung der letzten
Verurteilungen Papst Pius’ XI1. in Humani Generis den ersten
Rang in den Fachzeitschriften, auf den Kongressen, in den gro-
Ben Verlagshdusern und den Zentren fur liturgische Pastoral
behaupten und die katholische Hierarchie von unten nach oben
pervertieren. Kirche und Papsttum sollten bald reif sein fir
neue ,Etats generaux“, fir einen neuen liberalen Handstreich
wie den von 1789 in Frankreich, und zwar bei Gelegenheit ei-
nes 6kumenischen Konzils, welches seit langem von der Sekte
vorhergesagt und erwartet war, wie wir im folgenden Gesprach
sehen werden.

8 Nr. 4.
9 Nr. 37.
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Der Umsturz der Kirche,
durch ein Konzil bewirkt

In allen Einzelheiten hat den Umsturz der Kirche und des
Papsttums durch die Freimaurersekte bereits vor Uber einem
Jahrhundert ein grof3er Illuminat, der Kanonikus Roca, gese-
hen. Bischof Gréber zitiert in seinem Buch Athanasiusl die
Werke dieses Roca (1830—1893, 1858 Priester, 1869 Ehren-
kanonikus). Spater exkommuniziert, predigte er die Revolution
und kiundigte das Kommen der Synarchie an. In seinen Schrif-
ten spricht er haufig von einer ,neuen, erleuchteten Kirche* die,
so kindigt er an, durch den Sozialismus Jesu und seiner Apostel
beeinflu3t sein werde. ,Die neue Kirche“, sagt er voraus, ,die
vielleicht nichts mehr von der scholastischen Lehre und von der
Urform der fruheren Kirche wird bewahren kénnen, wird
nichtsdestoweniger von Rom die Weihe und die katholische Ju-
risdiktion empfangen.” Roca kundigt auch die Liturgiereform
an: ,Gottesdienst, Liturgie, Zeremonial, Ritual, wie die Vor-
schriften der romischen Kirche sie regeln, werden eine Um-
wandlung durchmachen und zwar im Gefolge eines ékumeni-
schen Konzils, das ihnen die achtbare Einfachheit des apostoli-
schen goldenen Zeitalters zurtickgeben wird im Gleichklang mit
dem neuen Stand des Bewuf3tseins und der modernen Zivilisa-
tion.

Roca schreibt genauer Uber die Frichte dieses Konzils:

»ES wird etwas daraus hervorgehen, das die Welt betduben, das die
Welt auf die Knie werfen wird vor ihrem Erléser, ndmlich die Demon-

1 Rudolf Graber, Athanasius und die Kirche unserer Zeit, Kral, Abensberg,
1974, S. 35 ff.
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stration des vollendeten Gleichklangs zwischen der Idealitat der moder-
nen Zivilisation und der ldealitdt Christi und seines Evangeliums. Das
wird die Weihe der neuen Gesellschaftsordnung sein und die feierliche
Taufe der modernen Zivilisation.”

Anders ausgedruckt: Alle Werte der sogenannten liberalen
Kultur werden im Gefolge des fraglichen Konzils anerkannt
und kanonisiert werden.

Und dies schreibt Roca Uber den Papst:

-Eine Opferung bahnt sich an, die eine feierliche Suhne darstelit.
(...) Das Papsttum wird fallen, es wird sterben unter dem geheiligten
Messer, das die Vater des letzten Konzils schmieden wer-
den. Der pépstliche Cdsar ist eine fur das Opfer gekrénte Hostie.“2

Man muf3 gestehen, daf3 das alles im Begriff ist so einzutref-
fen, wie Roca sagt, wenn Unser Herr es nicht hindert! —
SchlieBlich bezeichnet Roca die neuen Priester, die auftreten
werden, mit dem Namen ,Progressisten”; er spricht von der
Abschaffung der Soutane, von der Priesterehe — lauter Pro-
phezeiungen!

Sehen Sie, wie gut Roca die entscheidende Rolle eines letzten
6kumenischen Konzils beim Umsturz der Kirche gesehen hat!

Aber nicht nur die Feinde der Kirche haben darauf hingewie-
sen, dafd zu einer Zeit, wo die liberalen Ideen die Kirche bereits
stark durchdrungen haben, der Zusammentritt eines 6kumeni-
schen Konzils einen Umsturz bringen wiirde.

Auf dem geheimen Konsistorium vom 23. Mai 1923, berich-
tet Abbe Dulac3 befragte Pius XI. die Kurienkardinale tber die
Opportunitét eines 6kumenischen Konzils. Es waren ihrer etwa
dreil3ig (...): Merry del Val, De Lai, Gasparri, Boggiani, Bil-
lot.. . Billot sagte: ,Man kann sich nicht verhehlen, dafl3 selbst
innerhalb des Episkopats tiefe Divergenzen vorhanden sind . . .
(Sie) drohen zu Diskussionen Anlal3 zu geben, die sich ins Un-
endliche fortsetzen werden.” Boggiani erinnerte an die moder-
nistischen Theorien, von denen, wie er sagte, ein Teil des Kle-
rus und der Bischéfe nicht frei sei. ,Diese Mentalitdt kann be-

2 ,Hostie couronnee“: bekranztes Opfertier. (Anm. d. Ubers.)

3 Raymond Dulac, La collegialite episcopale au I 1e concile du Vatican, Cedre,
Paris, 1979, S. 9 f.
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stimmte Véter dazu bringen, Antrége zu stellen und Methoden
einzufihren, die mit den katholischen Traditionen unvertréag-
lich sind.” (. ..) Billot wird noch genauer. Er driickt seine Be-
flrchtung aus, das Konzil ,mandvriert” (sic) zu sehen durch
~die schlimmsten Feinde der Kirche, die Modernisten, die sich
bereits, wofur sichere Anzeigen sprechen, darauf vorbereiten, in
der Kirche Revolution zu machen, ein neues 1789

Als Johannes XXI1I1. die — bereits vor ihm von Pius XII. ge-
hegte — ldee aufgriff, ein 6kumenisches Konzil einzuberufen,
Llield er sich”, so erzahlt P. Caprile4, ,die Dokumente bei einigen
Spaziergédngen in den vatikanischen Garten vorlesen . ..“ —das
ist alles. Aber seine Entscheidung war getroffen. Er behauptete
bei mehreren Gelegenheiten, daf3 er sie aufgrund einer plotzli-
chen Inspiration des Heiligen Geistes getroffen habe :5,Einer in-
neren Stimme gehorchend, die Wir als von einem hoheren Antrieb
gekommen betrachten, hielten Wir den Augenblick fur gunstig,
um der katholischen Kirche und der ganzen Menschheitsfamilie
wieder ein 6kumenisches Konzil anzubieten.“6 Diese , Inspira-
tion vom Allerhdchsten”, dieses ,,géttliche Dréangen®, wie er es
auch nennt, erfuhr er am 25. Januar 1959, als er sich bereit-
machte, in San Paolo fuori le mura eine Zeremonie zu feiern, und
er erdffnete sich sogleich nach der Zeremonie den anwesenden
achtzehn Kardindlen. —Aber war diese Inspiration wirklich eine
gottliche? Das erscheint zweifelhaft; ihr Ursprung scheint mir ein
ganz anderer gewesen zu sein . . .

Auf jeden Fall ist eine Uberlegung eines alten Freundes von
Kardinal Roncalli, dem kunftigen Johannes XXI11., fur dieses
Thema erhellend: Bei der Nachricht vom Tod Pius’ XII. ver-
traute der alte Dom Lambert Beauduin, ein Freund Roncallis,
P. Bouyer an: ,Wenn sie Roncalli wéhlen, ist alles gerettet: Er
ware fahig ein Konzil einzuberufen und dem Okumenismus die
kirchliche Weihe zu geben.“7 Wie Abbe Bonneterre zeigt,

4 In seiner Histoire de Vatican Il, vgl. Dulac, op. cit., S. 11.

5 Vgl. Jean XXIllet Vatican Ilsous lesfeux de lapentecéte luciferienne, in: Le
Regne social de Marie, Fatima, Jan.-Febr. 1985, S. 2 f.

6 Bulle Humanae salutis.

7 L. Bouyer, Dom Lambert Beauduin, un Homme dEglise, Casterman, 1964,
zitiert von Abbe Didier Bonneterre in Die liturgische Bewegung von Dom Gue-
ranger bis Annibale Bugnini oder das Trojanische Pferd in der Stadt Gottes, Me-
diatrix-Verlag, Wien, 1981 S. 135.
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kannte Dom Lambert Beauduin Kardinal Roncalli gut; er
wufdte bereits 1958, daR Roncalli, Papst geworden, den Oku-
menismus verwirklichen wiirde und dies — eine sich sehr wohl
anbietende Mdglichkeit — durch ein Konzil. Wer nun aber
Okumenismus sagt, sagt Religionsfreiheit und Liberalismus.
Die ,Revolution in Tiara und Chorrock” war nicht improvi-
siert. Ich will im néchsten Gespréch versuchen, ihren Ablauf
wahrend des Il. Vatikanischen Konzils noch einmal vor Ihnen
aufleben zu lassen.
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Eine Revolution in Tiara und Chorrock
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Das Rauberunwesen
auf dem Il. Vatikanum

Interessanterweise a3t sich ein Prazedenzfall zum Il. Vatika-
nischen Konzil finden, zum mindesten was die Methoden be-
trifft, die dabei von der agierenden liberalen Minoritdt ange-
wendet wurden, welche dann rasch zur Majoritat wurde. In
dieser Hinsicht ist das allgemeine Konzil von Ephesus (449) zu
zitieren unter dem Namen, den ihm Papst Leo I. gab: die ,R&u-
bersynode von EphesusDiesem Konzil sa3 ein ehrgeiziger und
skrupelloser Bischof vor, Dioskuros, der mit Hilfe seiner Mén-
che und der kaiserlichen Soldaten einen unerhdrten Druck auf
die Konzilsvéter ausiibte. Man verweigerte den Legaten des
Papstes den Vorsitz, den sie beanspruchten; die pdpstlichen
Schreiben wurden nicht verlesen. Dieses Konzil, das aus diesem
Grund kein 6kumenisches war, endete damit, dal3 der Hareti-
ker Eutyches als rechtglaubig erklart wurde, der die Irrlehre des
Monophysismus (nur eine Natur in Christus) verteidigte.

Auf dem Il. Vatikanischen Konzil gab es gleichfalls ein R&u-
berunwesen mit dem Unterschied, daf? die Papste (Johannes
XXII1., dann Paul VI.), wiewohl anwesend, dem Handstreich
der Liberalen keinen — oder fast keinen — Widerstand entge-
gensetzten und sogar ihre Unternehmungen begiinstigten. Wie
war das mdoglich? Indem sie dieses Konzil als ,pastoral“ und
nicht dogmatisch erklérten, den Ton auf das Aggiornamento
und den Okumenismus legten, beraubten diese Papste das Kon-
zil und sich selbst gleich von vornherein der Dazwischenkunft
des Charismas der Unfehlbarkeit, das sie vor jedem Irrtum be-
wahrt hétte.
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In diesem Gesprach werde ich ihnen drei von den Mandvern
des liberalen Clans auf dem Il. Vatikanischen Konzil erzéhlen.

Handstreich gegen die Konzilskommissionen

Das Pelerin magazine vom 22. November 1985 berichtete sehr
instruktive vertrauliche Mitteilungen, die Kardinal Lienart ei-
nem Journalisten, Claude Beaufort, im Jahr 1972 Uber die erste
Generalkongregation des Konzils gemacht hat. Ich lese lhnen
diesen Artikel Le Cardinal Lienart: ,le Concile, I'apotheose de ma
vie" in extenso vor und beschranke mich darauf, dazu meine
Bemerkungen zu machen.1

,13. Oktober 1962: Das Il. Vatikanische Konzil hélt seine erste Ar-
beitssitzung. Die Tagesordnung sieht vor, daR die Versammlung die
Mitglieder der Sonderkommissionen bestimmt, die ihr bei ihrer Auf-
gabe helfen sollen. Doch die 2300 in dem ungeheuren Schiff von St. Pe-
ter vereinten Viéter kennen einander kaum. Kénnen sie auf Anhieb
kompetente Mannschaften wéahlen? Die Kurie umgeht die Schwierig-
keit: Mit den Stimmzetteln werden die Listen der von ihr errichteten
ehemaligen Vorbereitungskommissionen verteilt. Die Aufforderung,
dieselben Teams wieder aufzustellen, ist klar...

Was hétte normaler sein kdnnen als in die Konzilskommis-
sionen wieder die zu wéhlen, die drei Jahre lang innerhalb der
Vorbereitungskommissionen untadelige Texte vorbereitet hat-
ten? Doch offensichtlich konnte dieser Vorschlag nicht nach
dem Geschmack der Neuerer sein.

»Am Eingang zu der Basilika war Kardinal Lienart durch Kardinal
Lefebvre, den Erzbischof von Bourges, iber diese sehr zweideutige Pro-
zedur informiert worden. Alle beide kennen sie die groRRe Angstlichkeit
der prékonziliaren Kommissionen, ihre sehr roémische und wenig auf die
Gefuhlslage der universalen Kirche abgestimmte Geisteshaltung. Sie
fiirchten, daRR dieselben Ursachen dieselben Wirkungen hervorbringen.
Der Bischof von Lille hat einen Sitz im Konzilsvorstand. Diese Posi-
tion, schatzt sein Gesprachspartner, erlaubt ihm zu intervenieren, dem
Mandver entgegenzuarbeiten, die Frist zu beanspruchen, die notwendig
ist, damit die Bischofskonferenzen reprasentative Kandidaturen Vor-
schlagen kénnen.”

1 Der Figaro vom 9. Dezember 1976 verdffentlichte Ausziige aus einem von
Kardinal Lienart verfal3ten ,Journal du Concile*. Michel Martin kommentiert
diese Auszuge in seinem Artikel ,L'ardoise refilee“ in Nr. 165 des Courrier de
Rome (Januar 1977).
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Die Liberalen fiirchten also ,romische” Theologen und Sche-
mata. Um Kommissionen mit liberaler Gefuhlslaﬁ;_e_ ZU erreichen
— sprechen wir nur das Wort aus —, sind neue Listen vorzube-
reiten, die Mitglieder der |iberalen Weltmaffia enthalten. Mit
ein wenig Organisation und zunachst einer sofortigen Interven-

tion wird man soweit kommen.

_punterstiitzt durch Mgr. Garrone hat Kardinal Lefebvre einen latei-
nischen Text verfalt; erschiebt ihn unvermerkt Kardinal Lienart zu.”

Also bereits ein fertig von Kardinal Lefebvre, Erzbischof von
Bourges2 vorbereiteter Text. Es war also keing Improvisation,
sondern voraus e?an?ene Uberleﬂuné]_, a?gen WIr €S ruhqu: Vor-
P,eﬁlelltung, Organisation unter Kardinalén von liberaler Ge-
(hlslage.

»Zehn Jahre danach erinnerte sich dieser (Kardinal Lienart) seiner
Geistesverfassung an jenem Tag mit folgenden Worten:

JIch war in die Enge getrieben. Entweder — (iberzeugt, daR das nicht
verniinftig sei — sagte ich nichts und verfehlte mich gegen meine
Pflicht. Oder aber ich sprach. Wir konnten nicht unsere Fuktion nie-
derlegen, die darin bestand, zu wahlen. Also ergnff ich meinen Text,
Ich beugte mich zu Kardinal Tisserant hiniiber, der neben mir sal8 und
den Vorsitz fiihrte, und sagte zu ihm: ,Eminenz, man kann so nicht
wahlen. Das ist nicht verniinftig, wir kennen einander nicht. Ich bitte
Sie ums Wort/ Er antwortete mir; ,Das ist unmaglich. Die Tagesord-
nung sieht keinerlei Debatte vor, Wir sind nur versammelt, um zZu wah-
len. “Ich kann Ihnen das Wort nicht erteilen." Ich sagte zu ihm: ,Dann
nehme ich es mir/ Ich erhob mich und las zitternd meinen Text vor. So-
fort wurde mir klar, daR meine Intervention mit der Angst aller Anwe-
senden zusammentraf. Man applaudierte. Darauf erhob sich Kardinal
Frings, der ein wenig weiter weg saf, und sagte dasselbe. Der Beifall
verdoppelte sich. Kardinal Tisserant schlug vor, die Sitzung aufzuheben
und dem Heiligen Vater Bericht zu erstatten. Das alles hatte kaum
zwanm?, Minutén gedauert. Die Vater verliefen die Basilika, was die
Journalisten alarmierte. Sie spannen Romane aus: ,Die franzdsischen
Bischofe auf dem Konzil in Rebellion" usw. Das war keine Rebellion,
das war eine weise Uberlegung. Ich war durch meinen Rang. und die
Umstande verpflichtet zu sprechen, oder ich dankte ab. Denninnerlich
ware das eine Abdankung gewesen.”

2 Nicht zu verwechseln mit seinem Vetter Mgr. Marcel Lefebvre!
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1965 Schlufsitzung des Kon2|ls Die ,,Revolution in Tiara und Chorrock* ist
gelungen.

Belm Verlassen der Konzﬂsaula druckte ein hollandischer Bi-
schof seine. Meinung und die der franzosischen und deutschen
liberalen Bischofe o ne Umschwelfe aus: ,Unser erster Sieg!“3

Die 1.D.0.C. oder , Intox*

Eines der wirksamsten Druckmittel des liberalen Clans auf
das Konzil war die IDOC, ein Dokumentationsinstitut |m
Dienst der Produktionen der I|beralen Intelligentsia, das die

3 %I Ralph M. Wiltgen SVD, The Rhine flows into the Tiber, A History of
Vatican 11, Hawthorn Books 1967, S. 15 f. (Deutsche Ausgabe erscheint in
Balde im Lins-Verlag, Feldkirch. Anm. des Ubers.)
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Konzilsvéter mit zahllosen Texten iiberschwemmte. Die IDQC
erklarte selbst sie habe bis zum Ende der dritten Konzilssession
tiber vier Millionen Blatter verteilt! Organisation und_Herstel-
lung oblag der holldndischen Bischofskonferenz, die Finanzie-
rung wurde_zum Teil durch P. Werenfried_(leider) besorg/t und
durch Kardinal Cushing, Erzbischof von Boston In den Verei-
nigten Staaten. Das —enorme — Sekretariat befand sich in der
Via dell’Anima in Rom.. _ ,

Wir konservativen Bischofe unsererseits haben gewilt ver-
sucht, diesem Einfluf die Waage zu halten dank Kardinal Lar-
raona, der uns sein Sekretariat'zur Verfugung stellte. Wir hat-
ten Schreib- und _\/erwelfaltlﬂun smaschifen Und e|n|%e Leute
drei oder vier. Wir waren sefr aktiv, aber es war unbedeutend
im Veergleich zu der Organisation der IDOC! Brasilianer, Mit-
glleder der T.F.P., halfen uns mit ejner unerhorten Hingabe; sie

rheiteten in der Nacht und verwelfaltl?ten die Arbeiten, die
wir funf oder sechs Bischofe verfalt haften, das heift das lei-
tende Komitee des Coetus Internationalis Patrum, den ich ge-
grindet hatte zusammen mit M%r_. Carli, Bischof von Segni,
Und Mgsr. de. Proen”a Sigaud, Erzbischof von Diamantina, Bra-
silien. 250 Bischdfe waren unserer_OrPamsatlon angeschlossen.4
Mit Abbe V. A Berto, meinem privaten Theologen, den oben-
genannten Bischofen und anderen wie Mgr. de”Castro Mayer
Und einigen spanischen Bischdfen verfaltén wir die Texte, die
in der Nacht vervielfaltigt wurden, und am friihen Morgen fuh-
ren diese paar brasjlianischen Freunde mit dem Autolos und
verteilten unsere Blatter in die Hotels, .in die Briefkésten der
Konzilsvater, so wie die IDOC es mit einer der unseren zwan-
zigfach tberlegenen Organisation machte. .

le IDOC “und nichit wenige andere Or?anlsathnen und
Verel_mgunqgn von Liberalen sind die [llustration daftr, daf es
auf diesem Konzil ein Komplott gab, ein im voraus, seif Jahren
vorbereitetes Komplott. Sie wuliten, was zu tun war und wie s
Zu tun war und wer es tun wirde. Und leider ist dieses Kom-
plott gelungen: das Konzil wurde in seiner gr_oflen Mehrheit
durch“die Macht der liberalen Propaganda vergiftet.

4 Vgl. Wiltgen, op. cit., S. 149.
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Die Hinterlist der Verfasser der Konzilsschemata

Gewil} haben wir mit den 250 Vatern des Coetus mit allen
uns zur Verfigung gestellten Mitteln versucht, die liberalen Irr-
tumer zu hindern. sich in den Konzilstexten Platz zu schaffen:
das bedeutet, daf wir immerhin die Schaden begrenzen, diese
oder jene unrichtigen oder tendenziosen Behauptungen andern,
diesen oder éenen Satz anf_ugen konnten, um eirjen tenden-
ziosen Satz, einen zweideutigen Ausdruck zu berichtigen.

Aber ich mul Pestehen, al es uns_nicht gelungen ist, das
Konzil von dem Tberalen und modernistischen Geist zu reini-
?en, der den groften Teil der Schemata durchtrankte. Die Ver-
asser waren namlich ausgerechnet die von_diesem Geist ange-
steckten Experten und Vater. Was wollen Sie —wenn ein Do-
kument zur Ganze in einem falschen Geist verfaft, ist, ist es
praktisch unmaglich, es von diesem Ggist zu rejnigen; man
muRte es vollstandig neu schreiben, um ihm einen katholischen
Geist zu verleihen. . o

Was wir tun konnten, war, durch die modi5 die wir vorleg-
ten, In den Schemata Einschibe anbringen zu' lassen, und_ das
sieht man sehr qut: Es genilgt, das erste"Schema tber die Reli-
8|0nsfr_e|he|t mit dem as funften verfabten zu vergleichen —

enn dieses Dokument wurde finfmal verworfen upd ist f(nf-

mal wieder auf den Tisch gekommen — um zu sehen, daft es
immerhin gelungen ist, den” Subjektivismus, von dem die ersten
Fassungen“infiziert waren, abz{ischwachen. Ebenso sight man
bel Gaudium et spes sehr qut die Paragraphen, die auf unsere
Bitte hlunzugefugi(t wurden Und die darin, ich mGchte sagen: wie
aufﬁenahte Flecke auf einem alten Gewand aussehen: Das halt
nicht zusammen, es hat nicht mehr die Logik der ursprungli-
chen Fa_ssung; die zur Abschwachung oder als Gegengewicht
gegen die liberalen Behauptungen angebrachten Hinzufiigun-
gen bleiben darin Fremdkorper” _

Wir Konservative waren nicht die emzullen, die solche Para-
graphen hinzufiigen lieBen; Papst Paul V1. selbst lieR, wie Sie
Wissen, eine nota explicativa praeyviab zu der Konstitution tber
die Kirche Lumen Gentium hinzuftigen, um den falschen Kolle-

5 Anderungsantrage.
6 Vorausgehende erklérende Note.
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Kardmal Browne O.P. beschirmte mit seinem Wohlwollen unseren ,Coetus In-
te[)natlonal Patrum®, der auf dem Konzil der liberalen Subversion entgegen-
arheitete.

glalltatsbegrlff ZU berichtigen, der im Text unter Nr. 22 nahe-
gelegt wird.7

7 Vgl. Wiltgen, op. cit., S. 228ff.
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Aber das VerdrieRliche war, daR auch die Liberalen im Text
der Schemata dieses System praktizierten: Behauptung eines
Irrtums oder einer Zweideul %ken oder einer gefahrllchen
Onentlerun unmittefbar danach oder davor Beh au[ntun g im

ensmn dazu bestimmt, die konservativen Konzilsvatér in
SIC erhelt zu wiegen.

S0 war s bel der Kanstitution {iber die Liturgie Sacrosanctum
concilium: Indem sie in Nr. 36 § 2 schrigber: ,Ein groRerer
Raum wird der Volkss rache gewahrt werden konnenUnd den
Bischofskonferenzen die Entscheidung anvertrauten, ob sie die
Volkssprache tbemnehmen wollten_oder nicht (vgl. Nr. 36 3?
offneten die Verfasser des Textes Tur und Tor flr d|e Abscha
fung des Lateins in der Liturgie. Um dlese orderun% abzu-
schivdchen, trugen sie Sorge, davor in Nr. 36 § 1 zu schreiben:

Der Gebrauch”der Iatelmschen ﬁrache soll, unbeschadet spe-
ziellen Rechtes, in den lateinischen Riten erhalten bleiben.
Durch diese Behauptung S|cher gemacht, schluckten die Vater
ohne Probleme die beiden andergn.

Ebenso lief in der ErkIarungsuber die Reh%lonsfrelhelt Dig-
nitatis humanag, deren letztes Schema Von zanlreichen Vétern
zuriickgewiesen worden war, Paul V1. selbst einen Paragraphen
anflgen, der im Wesentlichen foI?endes besagte: ,Diesé Erkla-
rung enthalt nichts, was der Tradition entgegen Ist. “8Aber alles
was darin steft, 1st der Tradition entgegén!’ Nun wird Hemand
sagen: , Aber lesen Sie dochI Da steht geschrleben Es steht da
rint nichts, was der Tradition entgegen Tst!* —Jawohl,_das steht
geschrieben . .. Aber es hindert™nicht, daB alles der Tradition
ent egen sl Und dieser Satz wurde in letzter Minute durch

agst angefig t um dle zu zwingen — speziell die spani-
sc en |sc ofe — die in Opposition™zy diesem Schema stan-
den. Und In der Tat ist das Manover leider gegliickt und statt
250 Neinstimmen gab es nur 74 infolge einés kleinen Satzes:

ES steht nlchts der Tradition KontrareS darin!™ Seien wir doch
logisch!” Sie haben_an dem Text nichts ?eandert Es ist leicht,
nachtragllch eine Etikette, ein Unbedenk |chke|tspap|er darauf-
zukleben! Ein unglaubliches Vorgehen! — Doch lassen wir es
jetzt mit dem Ratberunwesen bewenden und gehen ber zum
Geist des Konzils.

8 Dignitatis humanae, Nr. 1, Schluf.
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Der Geist des Konzils

Wieviele Zweldeungkelten und heterodoxe Orientierungen
hatten vermieden werden konnen, wenn das I1. Vatikanumein
doqmatllsclhes Konzil gewesen wére und nicht ein sogenanntes
astorales!
p- Nun aber, wenn man die verschiedenen Fassungen der Kon-
zilsdokumente der Reihe nach prift, gewahrt man“die. Orientie-
rr]ungenh dt;e sich darin ausdricken. Lassen Sie mich einige davon
erausheben.

Das Priestertum der Glaubigen

GewiR, Lumen gentium unterscheidet zwischen dem allge-
meinen Priestertum der Glaubigen und dem amtlichen Priester-
tum der Priester éNr. 10). Gut."Doch darnach enthélt der Text
lange Passagen, die vom Priestertum Im allgemeinen sprechen
und die beiden durcheinanderbringen oder das Priestertum der
Prigster zu einer von den verschiédenen Funktionen des allge-
meinen Priestertums machen (Nr. 11).

Das Gewissen kommt Giber dem Gesetz zu stehen

Ebenso wird richtig %esatg;t, dal sich der Mensch dem Gesetz
Gottes unterwerfen mu (Dignitatis humanae Nr. 2), Aber dar-
nach Rremt man die Freiheit des Menschen, das personliche Ge-
wissen (Nr. 3) und kommt von da aus zur Verteldigung des Ge-
wissenseinwands_(ebd. Nr. 3) auf eine so generellz2 Weise, daR
es falsch wird, ,.Der Mensch darf nicht gezwungen werden, ge-
gen sen Gewissen zu_handeln.” Nun aber st dies, nur wahr bei

Binem richtigen Gewissen oder bei einem unbesiegbar irrigen
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Gewigsen! Das Ergebnis, ist eine Tendenz, das Gewissen Gber
das Gesetz, dle Sukgektlwtat Uber dlE_ObAthlve O_rdnung der
Dinge zu Stellen, wdhrend es doch evide tqenug_lst “dals das
Gewdssen dazu geschaffen ist, sich dem Gesetz gleichférmig zu
machen.

Liberale Definition der Wahrheit

Ebenso wiederholt man alle Augenblicke, speziell in der Er-
klarung _tiber die Religionsfreiheit, daR es keine Zwangsmittel,
keinen Zwanq_ %eben soll (Gaudium_ et spes Nr. 47, Dignitatis
humanae Nr_1, 2, 3, 10). Die Freiheit wird definiert als Abwe-
senheit von Zwang, Nun ist es aber offensichtlich, daB es keine
Gesellschatt gibt ohne den physischen Zwang der Strafen noch
ohne den geistigen Zwang der Furcht vor den Strafen, die die
Gesetze in“sich SchlieBen!"Andernfalls erhalt man die Anarchie.
Und Unser Herr Jesus Christus ist gewiR nicht der Letzte, der
Zwang anwendet: Was Wbe es U einen starkeren geistigen
Zwand als diesen Satz: ,Wer nicht glaubt, wird verdammt wer-
den* (Mk. 16,16)? Die Holle lastet auf dem Gewjssen der Men-
schen, das Ist ?u 50 und das ist ein Zwang. Es gibt also ganz si-
cher einen guten und heilsamen Zwang!

Verworrenheit und Zusammenhanglosigkeit

Weiter unterscheidet man in Dignitatis humanae nicht unter
den von staatlichem Zwang freien KG|IPIOSGI’I Handlungen: Man
mRte die inneren und auferen, privaten und offentlichen Akte
unters,\(I:helzc)iFn und nicht allen die namliche Freiheit zuerkennen
vgl. Nr. 2)!

qn einem katholischen Land ist man gleichwohl durchaus im
Recht, wenn man die falschen Kulte ani offentlichen Auftreten
hindert, ihre Propaganda einschrankt! R
Wenn der Staat wirklich nicht das Recht hat in religidsen
Dm%en,elnzusc,hrelten, dann haben die Eltern_ebensoweriig ein
Recht, ihren Kindern ejne Religion zu tbermitteln und adfzy-
erlegen! Man landet beim Absurden, wenn man die Freineit in
religiosen Dingen unterschiedslos verallgemeinert!
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Tendenz zum religiGsen Indifferentismus

Wenn man behauptet, daR jede Religion ein Weq ZU Gott jst
oder daB der Staat nicht daftr zustandig ist, ein Urteil aber die
Wahrheit der oder jener Religion zu fallen, saPt man Torhei-
ten, die an die Haresie grenzen, die man [ndifferentismus
nennt: Indifferentismus des’ Individuums oder Indifferentismus
des Staats gegentber der wahren Religion, o

Nun ist es aber nicht zu_ leugnen, daf das Konzil diesen In-
differentismus oder eine Tendenz dazu aufweist. Indem man
das, individuelle Gewissen, die geistlichen. Werte und die
Heilswerte der anderen Relll%lonen hochpreist (Nostra aetatey
Nr. 2, Unitatis redmtegratlo, r. 3, Dignitatis humanae, Nr. 4);
nahrt man den individuellen Indifferentismus. Indem man so
unerhorte Albernheiten vorbringt von der Inkompetenz des
Staates, (ber die rellglose Wanrheit zu_ urterlen _und letzten
Endes den wahren Gott zu_ erkennen, wie, Mgr. De Smedt es
t% verbreitet man den Staatsindifferentismus, den Staats-
atheismus,

. Die Friichte dieses Geistes und dieser verderblichen Lehren
sind schon gereift. Niemand mehr unter den Katholiken vertritt
noch die Ansicht, dal in den katholischen Landern der Staat
die wahre Religion anerkennen, sie durch seine Gesetze unter-
stitzen und ebenso dlg fal%chen Religionen hindern muR, sich
auszubreiten! Niemand menr! o

- Wenn nun aber zum B,e|5ﬁ|el Kolumbien im Jahre 1966 noch
ein zu 95 Prozent katholisches Land war, so dank des Staates,
der durch seine Verfassung das Umsichgreifen der protestanti-
schen Sekten hinderte: einé unschatzbarg Hilfe fir die katholi-
sche Kirche! Indem sie den Glauben der BurPer schutzten, ha-
ben diese. Gesetze und diese Staatsoberhdupter dazu beigetra-
gen Millionen von Menschen in den Himmel zu fihren, die
ank dieser Gesetze das ewige Leben haben werden und. es
nicht erlangt hatten ohne sie! — Nun aber ist es in Kolumbien
damit zy Ende! Dieses grundlegende Gesetz wurde auf drin-
?ende_s Ansuchen des Vatikans “in Anwendung der Religions-
reiheit des 11, Vat|kanums_ab%e_schafft! Und jétzt wuchern die
Sekten und diese armen einfdltigen Lg_ute sind entwaffnet ge-
8,enu er den Frotestantlschen Sekten, die stinken vor Geld und
ie unaufhorlich kommen und wiederkommen, um die Anal-
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phabeten zu_ indoktrinieren. Ich erfinde nichts. Ist das nun aber
nicht eine wirkliche protestantische und freimaurerische Unter-
d,ruckun% der Gewissen? Darauf lauft also die angebliche Reli-
gionsfreineit des Konzils hinaus!

Tendenz zum Naturalismus

Lesen Sie Kapitel V von Gaudjum et spes Uber di internatio-
nalen Beziehungen, die internationalen” Organisationen, uber
Frieden und KHE%Z Sie werden darin prakfisch keine einzige
Bezugnahme auf Unseren Herrn Jesus Christus finden. Kann
aber die Welt gestaltet werden ohne Unseren Herrn Jesus, Chri-
stus?.Den Frieden haben ohne den Princeps pacifer?Das ist un-
moglich! Nun st aber die Welt in K_rle%"und Umsturz versun-
ken'vor allem deswegen, weil sie in die_Siinde versunken Ist. ES
%ﬂt ihralso vor allent die Gnade Jesu Christi zu bringen, sie zu

nserem Herrn zu bekehren. Er ist die emmge Losung fir das
Eg(étr)elem des Friedens in der Welt. Ohne INn redet "man ins

. Mo, Haug\)}mann, der Rektor des , Institut catholique” in Pa-
ris, War der Vorsitzende der Redaktionskommission fir diesen
Text. Diese Kommission trat in der Schweiz mit Protestanten
zusammen zu dem Zweck, daR dieses Kapitel der internationa-
len Welt gefallen und ihr imponieren sollte. Wie hétte unter sol-
chen Umstanden das alles Gbernatirlich werden sollen, wahr-
hatt gepragt durch Unseren Herrn Jesus Christus?

_Damit werde ich meine Aufzahlung beschlieen. Ich sage
nicht, daB alles schlecht ist an diesem Konzil, dal es nicht éi-
nl(%e schone Texte darin zu meditieren gibt; aber ich behaupte
mit den Beweisen an der Hand, daf es gefahrllche und sogar Ir-
rige Dokumente gibt, die liberale, madeistische Tendenzen
aufweisen, welche’in der Folge die Reformen inspiriert haben,
die heute die Kirche zu Boden schlagen.



26. Kapitel

»uche und Dialog* —
der Tod des Mlssmnsgelstes

Die , Suche*

Der Ilberalkathollsche Geist hat, wie wir gesehen haben,
nicht genug Vertrauen auf die Wahrheit. Der Konzilsgeist wie-
derum_verfiert die Hoffnung, die Wahrheit jemals zu érreichen;
ohne Zwerfel existiert die Wahrheit, aber sie ist Gegenstand el-
nes unbegrenzten Forschens.

Dies bedeutet, wie wir sehen werden, daR die Gesellschaft
sich nicht auf der Wahrheit aufbauen kann, auf der Wahrheit,
die Jesus Christus ist. Bai all dem ist das Schlisselwort ,Suche®,
oder auch Orlenuerun% Streben nach der Wahrheit, Aufruf zur
Wahrheit, Zugehen auf die Wahrheit. Der konziliare und nach-
konziliare Jargon strotzt von diesem Vokabular der Bewegung
und der ,Dynamik®,

Das Zweite Vatikanische Konzil hat namlich die Suche ka-
ﬂor%mert und zwar in seiner Erklérung dber die Religionsfrei-

el

,Die Wahrheit muR gesucht werden gemaR der der menschlichen
Person_und ihrer gesellschaftlichen Natur eigenen Art, ndmlich durch
freies Forschen ..

Das Konzil setzt die Suche an die erste Stelle, vor dem Un-
terrlcht und der Er2|ehungI Dabei Ist die erkllchkelt eine an-
dere; D|e rel |%|osen ub erzeugu en werden den Kindern
durc die_Erzi auferlegt, un wenn 5|e einmal erworben
sind, im Geist verankert smd und in einem religiosen Kult aus-
fgedruckt werden, wozu dann noch suchen? Im”Gbrigen hat das
reie Forschen sehr selten zu der religisen und philosophischen
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Wahrheit Fge_f[]hrt! Der groBe Aristoteles ist nicht frei von [rr-
tum. Die Philosophie des ,liberum examen®, der freien Unter-
suchung, landet bei Hegel... —Und wie steht es bei den Uber-
natlrlichen Wahrheiter™? Wo er von den Heiden spricht, sagt
der hl. Paulus Folgendes:

,Wie sollen sie glauben, ... wenn man ihnen_nicht predigt? Und wie
li%nlr%)man ihnen"predigen, wenn man keine Missiondre sendet?* (Rom.

Nicht das Forschen soll die Kirche proklamieren, sondern die
Notwendigkeit der Mission: ,,Gehet hin und lehret alle Volker!®
Mt. 28,19), das Ist die einzige von Unserem Herrn gegebene
nstruktion. Wieviele Seelen werden wohl die Wahrheéit Tinden
und m der Wahrheit bleiben konnen ohne die Hilfe des Lehr-
amts der Kirche? Das freie Forschen ist etwas total Unrealisti-
sches, im Grund ein_radikaler Naturalismus, _ _

Und was ist fiir ein praktischer Unterschied zwischen einem
frei Forschenden® und einem Freidenker?

Die Werte der anderen Religionen

Das, Konzil hat sich darin gefallen, die Heilswerte oder eip-
fach die Werte der anderen REligionen hochzupreisen. Uber die
chmhtkgetlt&ollschen christlichen Religionen lehrt das 1I. Vatika-

um,

wiewohl wir sie fiir die Opfer von Méngeln halten, sie keineswegs der
Bedeutung und des Wertes im Mysterium des Heiles bar sind.

Das ist eine Haresie! Das einzige Mittel zum Heil ist dig ka-
tholische Kirche. Insoweit sie von der, Einheit des wahren Glay-
bens getrennt sind, kann sich der Heilige Geist der protestanti-
schen” Gemeinschaften nicht. bedienen.” Er kann nur entweder
unmittelbar auf die Seelen wirken_oder Mittel gebrauchen (z. B
die Taufe), die von sich aus kein Zeichen der Trennung tragen.
Man kann sich retten im Protestantismus, aber nicht durchden
Protestantismus! Im Himmel gibt es keine Protestanten, es gibt
dort nur Katholiken! o N )

In Hinsicht auf die nichtchristlichen Religionen erklart das
Konzil folgendes:

1 Dekret ber den Okumenismus Unitatis redintegratio, Nr. 3.
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_,,Die katholische Kirche verwirft nichts von dem, was in diesen Reli-
<[1|onen wahr und heilig ist, Sie betrachtet mit Achtung diese Hang-
ungs- und Lebensweisen, diese Vorschriften und diese Lehren, die, ob-
wohl sie in vielen Punkten sich von dem unterscheiden, woran sie selbst
festhalt und was sie vorschIaPt, dennoch einen Strahl der Wahrheit
bringen, der alle Menschen erfeuchtet.2

Wie? Ich sollte die Polygamie und die Unmoral des Islam
achten? Oder den hinduistischen Gotzendienst? GewiR, diese
eligionen_kannen gesunde Elemente bewahren, Zige, der na-
tirlichen Religion, natirliche Gelegenhelten zum Heil, sogar
Relikte der U"ro_ffenbarung (Gott, der Fall, ein Heil), verbor-
Eene Ubemnatrliche Werte, die ‘die. Gnade Goftes beniitzen
onnte, um her manchen Menschen die Flamme eines beginnen-
den Glaubens zu entziinden. Aber keiner von diesen Werten ge-
hort diesen falschen Rellglonen zU eigen. Ihnen zu eigen gehort
die Verirrung weg von der Wahrhet”das Fehlen des Glalibens,
die Abweseriheit der Gnade, der Aberglaube, ja der Gotzen-
dienst. An sich selbst sind diese falschen” Kulte richts als , Eitel-
keit_und Tribsal des Geistes, wenn nicht sggar den Ddmonen
erwiesene Kulte! Die gesunden Elemente, dié noch vorhanden
sein k,onngn, Eehoren ZU Recht der einzi w?h,ren Rellgmn der
Reli|<g|on er Katholischen Kirche, und sie allein kann durch sie
wirken.

Religidser Synkretismus

Also istvon den Heilswerten der anderen Religionen zy spre-
chen, ich wiederhole es, eine Haresie! Und ,ihre Handlung_s-
weisen und ihre Lehren respektieren” ist eine Redeweise, Qie
den wahren Christen. Argernis gibt. Sagen Sie einmal_unseren
afrikanischen Katholiken, daR Sie die animistischen Riten re-
spektieren sollen! Wurde ein Christ dabel ertappt, dal er im Be-
griff war, an diesen Riten teilzunehmen, so war er des Abfalls
verdachtig und wurde auf ein Jahr von der Mission ausge-
schlossen.” Wenn man bedenkt, dal Johannes Paul 1. In Togo
selbst eine solche animistische Geste ausge_fuhrt hat!3 Und als
man am 5. Februar 1986 in Madras in Seiner Ge?enwart ein
Zuckerrohr, in Form eines Krummstabs geflochten, herbei-

20
1)

D

2 Erklérung dber die nichtchristlichen Religionen Nostra aetate, Nr. 2.
3 Osservatore Romano, 11. August 1985, S. 5.
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brachte Was das HlnduoTpfer an den Gott des Fleisches bedeutet,
und als dann bei der O ertorlums rozessmn Kokosniisse zum
Altar getragen wurden, die typische Opfergabe der Hmdurell
glon an ihre Gotzen, und as schlleﬂ ich elne Frau Johannes
aul 1. heilige Asche aufle%te Indem sie thm mit der Hand (iber
die Stirn fuhr4, da erreichte das Ar%ernls der W|rkI|chen indi-
schen Katholiken den Hohepunkt. Thnen, die jeden Tag an je-
der Stralenecke mit den Gotzentem eln und mythologischien
Vorstellungen der Buddhisten und Hlndus konfrontiert sind,
sollte man nicht reden vom , Anerkennen, Bewahren und Befor-
dern der geistlichen, sittlichen und kulturell-sozialen Werte, die
sich in diesen Religionen finden*l5

Wenn in den @rsten Jahrhunderten die Kirche heidnische
Tempel ,taufen” oder heidnische Festtage heiligen konnte, so
weil ihre” Klugheit es vermied, die achtenswerten Sitten umzu-
stirzen, und Weil ihre Weisheit die nicht abzuschaffenden Ele-
mente naturlicher Frommigkeit und den gotzendienerjschen
Plunder zu unterscheiden WuRte, von dem”sie den Geist der
Neubekehrten gerelmgt hatte. Tn_ threr ganzen Missjonsge-
schichte hat die”Kirch# diesen Geist intelligenter Barmherzw
keit nie verleugnet. Besteht die Katholizitats,note” der Kirche
nicht gerade. i threr Fahigkeit, die Violker alfer Zeiten, Rassen
und Lander in einer erhabénen Einheit des Glaubens zu vereini-
en, ohne ihre Iegmmen Verschiedenheiten_ zu unterdriicken?

an kann sagen, dal die Unterscheidung seit langem_ durchge-
fuhrt Ist e?enuber allen Re|| jonen, und dal sie nicht mehr
durch ge (hrt zu werden braucht! Nun kommt das 11 Vatika-
num und verlangt von uns eingn neuen Respekt, ein neues Un-
terscheiden, e|n neues_ Assimilieren und ein neues Aufbauen,
und in Was fir Ausdriicken! Mit welchen konkreten, Anwen-
dun en! Man nennt das die Inkulturation. Nein, da wirkt nicht

eisheit der Kirche!

Geleltet Von |hrem eigenen Geist hat die Kirche unter PaPst
Pius X11., kurz vor dem*Konzil, in ihre Liturgie oppartune, fi
unsere Zeit hestimmte Worte aufgenommen. Lesen Sie das Of-
fertorlums?ebet ays der Messe der Papste, entnommen aus dem
Anruf Gotles an den Propheten Jeremias (Jer. 1,10).

4 Es handelt sich_hier nicht um den Tilak, den Johannes Paul II. am 2. Fe-
bruar in Delhi empfing. Vgl. Fideliter, Nr. 51, S. 3.

5 Vatikanum 11, Nostra aetate, Nr. 2.
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_,lehe, ich habe meine Worte in deinen Mund gelegt; siehe, ich habe
dich Gber die Volker und tiber die Konigreiche gestellt, auf daR du aus-
reifiest und zerstorest und auf daB du erbauest und pflanzest.”

Ich meinerseits habe nie versucht, die Hitte eines anjmisti-
schen Priesters umzuwandeln. Wenn_ein Zauberer starb (oft an
Glft!()j, haben wir seine Hitte soglelch verbrannt, zur grofen
Freude der Kinder! In den Augen der gesamten Tradition"ist die
von Johannes Paul II, in Redémptor hominis gegebene Instruk-
tion: ,,Niemals Zerstorung, sondern Ubernahme der Werte und
Neubau™ (S. 76) nichts anderes als die Utopie eines Stubentheo-
logen. Tatsachlich, ob ber BewuRtsein ader nicht, das ist eine aus-
druickliche Anstiftung zum religiosen Synkretismus.

Der Dialog

Der_DlangUst keine Konzilsentdeckung. Paul VI. in Ecclesiam
suamb ist der'Urheber: Dialog mit der Welt, Dialog mit den ande-
ren Religionen; doch ist zuzugeben, dal das Konzil daber die li-
berale Tendenz auRerordentlich verstarkt hat. Etwa so:

,Die Wahrheit mul} qesucht werden (...) durch das Mittel (...) des
Austauschs und des Dialogs, wodurch die einen den anderen die Wahr-
heit darlegen, die sie gefunden haben oder gefunden zu haben glauben,
um sich gégenseitig bel der Suche nach der Wahrheit zu helfen“ {DH 3).

So miiBte mit demselben Grund, wie der Unglaubige auch der
Glaubige allezeit am Forschen sein! Der hl. Paulus hat jedach
sehr qut die falschen Lehrer getroffen, ,die immer im Zug sind
ZU lefnen,. ohne Jemals zur Erkenntnis der Wahrhejt zu giglan,-
gen‘wz Tim. 37)! Der Unglaubigen konnte also dem Glaubi-
en Wahrheitselemente bringen, die diesem fehlen! Das Heilige

ffizium hat In seiner Instruktion vom 20. Dezember 1949 Gber
len Okumenismus diesen [rrtum zuruck%ewwsen und hezug-
lich der Riickkehr der getrennten Christen zur katholischén
Kirche folgendes geschrieben:

~Man wird f]]edoch vermeiden {iber diesen Punkt auf eine_solche
Weise zu sprechen, daB sie, wenn sie zur Kirche zurtickkehren, sich ein-

E!]Eten‘,‘7ihr ein wesentliches Element zu bringen, das ihr bislang gefehlt
tte.

6 Vom 6. August 1964.
7 Instructio ,,de motione oecumenica’:
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Was_ uns die Berihrung mit den Nichtkatholiken_bringen
IéannL, hSt Imenschhche Erfahrung, nicht aber sind es Elemeénte

er Lehre!

Dar(iber hinaus hat das Konzil in deutlicher Weise die Hal-
tung der Kirche gegenuber den anderen Religionen, speziell
den"nichtchristlichen, gedndert. Bei einem Gesprdch, das ich am
13, September 1975 mit dem Sekretar von Mgr. Adam, dem Bj-
schof von Sitten, flhrte, zeigte sich dieser Sgkretar mit mir ei-
nig: Ja, es hat sich etwas Heandgrt In der missionarischen Orjen-
tierung der Kirche. Doch er ftlj_?te hinzu;, ,Und es war notig,
dal sich das geandert hat.* ,Heute berucksichtigt man zum
Beispiel“, sagté er zu mir, ,an denen, die keine Christen sind,
und an denen, die von der Kirche ?efren_nt sind, das Gute, das
Positive; man versucht in den Werlen, die sie besitzen, Keime
Ihres Heils zu erkennen. o o

Gewif, [eder Irrtum hat wahre,, gosmve Seiten: es gibt keinen
Irrtum im Reinzustand, ebenso wié das absolute BOsé nicht ex-
stiert. Das Bose Ist die Verderbtheit emes Guten, der Irrtum ist
die Verderbthert des Wahren in einem Subjekt, das nichtsdesto-
weniger. seme Natur, gewms_e natlirlichen” Qualitdten, gewm_se
Wahiheiten behdlt. Aber es liegt eine sehr grole Gefahr darin,
sich auf den Rest an Wahrhgif' zu stitzen,"den der Irrtum be-
wahrt, Was sollte man von einem Arzt denken. der, an das Bett
eines Kranken gerufen, erklarte: ,Oh, oh! Aber es bleibt im
immer nach, etwas, diesem Kranken, es ist nicht ejnmal so
schlimm!* Sie konnen den Doktor zehnmal auf die Krankheit
hinweisen und sagen: ,,Aber beachten Sie doch die Krankheit,
sehen Sie nicht, daB er krank ist? Er muR behandelt werden,
sonst wird er sterben!* Er wird [hnen antworten:. ,,Qh, schlieR-
lich ist er so schlecht auch nicht beisammen. Uprigens Ist_es
meine Methode, nicht auf das Ubel zu achten, das meine Pa-
tienten haben — das ist zu negativ, sondern auf den Rest an
Gesundhett, der sich noch bei 1hinen findet.“ Also. wilrde ich sa-
gen, lassen wir dig Kranken ruhlﬁ ihren Tod sterben! Das Fazit
ist, dals, wenn wir den Nichtkatholiken und den Nichtchristen
recht oft sagen: , SchlieBlich habt jhr emn richtiges Gewissen
habt ihr Heflsmittel”, sie zum Schluf glauben, “dag sie nicht
krank sind. Und wie soll. man sie da noch bekehren?

Nun aber ist dieser Geist niemals der Geist der Kirche gewe-
sen. Im Gegentell, der missionarische Geist ist immer gewesen,
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den Kranken offen ihre Wunden zu zeigen, um sie zu heilen,
um ihnen die Heilmittel zu_bringen, defen sie beddrfen. Sich
Nichtchristen gegenuberzufinden” und ihnep nicht zu sagen,
dal sie die christliche Religion brauchen, dal sie sich nicht ret-
ten konnen auBer durch Unseren Herrn Jesus Christus, ist eine
unmenschliche_Grausamkeit. Gewi, am Anfang einer P]nvat_en
Konversion moge man eine captatio benevolentige machen, In-
dem man lobt, was es Achtenswertes, in jhrer Religion gl t, das
ISt schon legitim: aber das zum doktrinellen P_rmzﬁ U 8rheben,
Ist ein Irrtim, heift die Seelen tauschen! Die ,Heilswerte der
anderen Religionen®, das ist eine Haresie! Das zur Grundlage
des Missionsapostolats zu machen heifit die Seelen im Irrtum
zuriickhalten wollen! Dieser ,Dialog™ ist so antimissionarisch
als nur moglich! Unser Herr hat Seine Apostel nicht ausge-
sandt, um Dialog zu fiihren, sondern um zu predigen! Da nun
aber dieser liberale Dialoggeist seit dem Konzil den Priestern
und Missionaren em,ge_schar_ft wird, versteht man, warum_die
Konzilskirche den missionarischen Eifer, den eigentlichen Geist
der Kirche, vollstandig verloren hat!

.Genug nun aber von freiem Forschen und Dialog; kommen
wir nun” zum_Ergebnis dieser Konzilsentdeckungen, namlich
zur Religionsfreifieit. Wir werden sie nach, ihrem historischen,
threm individuellen und schlie@lich nach ihrem gesellschaftli-
chen Aspekt behandeln.



21. Kapitel
Das 1l. Vatikanum im Licht der Tradition

»Die Religionsfreiheit (...) tut der traditionellen katholischen Lehre
keinerlei Eintrag ..." 3 _ _ _

_»AuBerdem beabsichtigt das he|I|Pe Konzil, wo es von dieser Reli-
gionsfreiheit handelt, die”Lehre der Tetzten Papste ber die unverletzli-
chen Rechte der menschlichen Person weiterzuentwickeln.“L

Qbige zur Beruhiqung gedachte Praambel 8eht der Konzils-
er_klarunrg_uber die | ell_glonsfrelhelt unmittelbar voraus. Diese
wird damit als sich in die, Linie der Tradition einfligend vorge-
stellt. Wie steht es damit in Wirklichkeit? Diese Frage stellt sich
deshalb, weil, wie wir gesehen haben, die Pépste des 19, Jaht-
hunderts. unter dem Namen der Gewissens- und Kultfreiheit
eine Religionsfreiheit verurteilt haben, welche der des Il. Vati-
kanums gleicht wie eine Schwester.

Vatikanum 11 und ,,Quanta Cura"“

Von Pius IX. in Quanta Curaver-  Von Vatikanum 1l in Dignitatis
urteilte Satze: humanae behauptete Satze:

A A

.Der beste Zustand der Gesell- ,DaR in religigsen Dingen nie-
schaft ist der, wo man der 0ffent-  mand (...) génhindert werde, nach
lichen Gewalt nicht die Aufgabe seinem Gewissen zu handefn, ab
zuerkennt, durch gesetzliche Stra-  privat oder 6ffentlich, ob allein

1 Dignitatis humanae, Nr. 1
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fen die, welche die katholische
Religion verletzen, im Zaum zu
haltén, es sel denn, dal der of-
fentliche Friede es verlangt.“

B

Die Gewissens- und Kultfreiheit

Bt ein ledem Menschen eignendes
echt

das in jeder richtig konstituierten
Gesellschaft proklamiert und ga-
rantiert werden soll.”2

oder zusammen m|t anderen, in
rechten Grenzen.”

Die menschhche Person hat ein
Recht auf Rel|ct1|onsfre|he|t D|ese
Freiheit E)esteh darin, daf (...

(09

Dleses Recht der menschlichen
Person auf Religionsfreihert soll
von der GesellsChaft in rechtli-
cher Hinsicht anerkannt werden,
s0 dab es ein blrgerliches Recht
darstellt.“3

Die ParaIIeIe |st frap[gnerend lhre Analyse4 fihrt zu dem

Schluf, dalt die beiden

oktrinen sich widersprechen. P. Con

8ar ibt selbst zu, dak D|Pn|tat|s humanae dem Syllabus dessel

s 1X. zuwiderlauf

,,Man kann nicht leugnen, dal} die Behauptung der Religionsfreiheit

durc

und 19 dieses Dokuments.“s

das 11. Vatikanische Konzil materialiter etwas anderes besagt als
der Sgla us von 1864 und sogar fast das Gegenteil der Satze 16, 17

Das II. Vatikanum sei materigliter Piux 1X. entgkegen aber

nicht formaliter: das behaupten die Verteidiger des

2 PIN 40, Dz 1689 f.
3 Dignitatis humanag, Nr. 2.

onzilstex-

4 Vgl. Michel Martin, Courrier de Rome, Nr. 157 und die Sondernummer

vom

ov. 1985; Abbe Bernard Lucien, Annexe sur I'opposition entre le Concile

Vatican 11 et IEncycllque Quanta Cura, in Lettre & quelques eveques, Societe

Saint Thomas d’Aguin, Paris 1983.

5Y, Congar O.P, zitiert von Abbe Georges de Nantes, Contre-Reforme

catholique,

r. 113, S. 3. — Betreffs des Syllabus s. oben 10. Kapitel. Kardinal

Ratzinger wiederum stellt fest, dag der Konzilstext Gaudium et spes ,die Rolle

gines

Kar
chen 1982, S. 3

egensyllabus® spielt und insofern den Versuch einer offiziellen Versoh-
nun% der Kirche mit der seit 1789 gewordenen neuen Zeit darstellt” (Joseph
inal Ratzm%er Theologische Prinzipienlehre, Erich Wewel-Verlag Min-
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tes. Sie fiihren das sp aus — ich habe es I,hnen_ubrlgens schon
8esagt6: Die Verurtetlung der Religionsfreiheit im 19, Jahrhun-
ertist ein historisch bedingter Ifrtum; die Papste haben sie
verurteilt, doch in Wirklichkeit. wollten sie nur den Indifferen-
tismus verurteilen, von. dem sie damals. inspiriert war; ,Der
Mensch_ist frei, die Religion zy haben. die ihm %efallt, also hat
er ein Recht auf Religionsfretheit.” Anders. ausgedriickt: Die
Pdpste haben zu fest zugeschlagen, blindlings, “ohne Unter-
scheidung, aus Angst vor” diesem absoluten LCiberalismus, der
ubr;gen_s die_zeitliche Macht der Papste bedrohte. P. Congar
greift diese Erklarung aut und zitiert seine Gewahrsleute:

_»P. John Courtney Murray, der zur Elite der intellektuellen und reli-
8!osen Elite ?eh,ort, hat gezeigt, daR die Erklarung (des Konzils tber
le Religionstreiheit) — wiewohl sie materialiter das Gegenteil des Syl-
|abus sagt, welcher von 1864 datiert und, was Roger Aubert bewiesen
hat, durth ganz bestimmte geschichtliche Umstande bedingt ist — die
Fortsetzung des KamPfe_s war, in dem die Pépste gegenuber dem Jako-
binismus und den Totalitarismen immer kraft!?er en Kampf fir die
Wiirde und die Freiheit der nach dem Ebenbild Gottes geschaffenen
menschlichen Person gefiihrt hatten.“7

Wir_haben gesehen, daR im Gegenteil Roger Aubert und
John Courtney"Murray Gefangene des historizistischen Vorur-
teils sind, das’sie zu Unrecht gine Relativierung der Lehre der
Pante des 19. Jahrhunderts vornehmen [dRt.8 = o
_In Wirklichkeit _haben diese Papste die Religionsfreiheit in
sich selbst verurteilt als eine absurde und tgott_lose Freiheit, die
die.\Volker in die re|I§iIOSG Indifferenz fuhrt, Diese Verurteilung
bleibt bestehen und Tastet mit der Autoritat des standlgen or-
dentlichen Lehr?,mts der Kirche (wenp nicht mit Quanta Cura
des aulBerordentlichen) auf der Konzilserklarung.

6 10. Kapitel.
7Y. Congar, DC 1704, 1789.
8 Vgl. 10. Kapitel.
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Die Religionsfreiheit, ein Grundrecht?

FU‘gé_smh die Religionsfreineit, wie, siehe oben, P. Congar
und Dignitatis humanae In_ seiner Praambel) versichert, in die

Inie def von den letzten Paﬁ)sten gegentiber dem Jakobinismus
und den Totalitarismen des 20. Jahrhunderts definierten Grund-

rechte der menschlichen Person ein?9 Lesen wir zunachst einige
Verlautbarungen zu dem ,,Grundrecht des Gottesdienstes™;

~Der Mensch, insofern Person, besitzt Rechte, die er von Gott hat
und die ge_%enuber der Gemeinschaft jedem Angriff entzogen bleiben
missen, mit dem versucht wiirde, sie zu leugnen, abzuschaffen oder zu
vernachlassigen.“0 _ _

,Der Glaub|8e hat ein unverlierbares Recht, seinen Glauben zu be-
kennen und in den.ihm ?gmaﬁen Formen zu betaU?en. Gesetze, die das
Bekenntnis und die Betatigung des Glaubens unterdricken oder er-
schweren, stehen im Widerspruch mit dem. Naturrecht.“1l

Zu fordern 1st die Achtun% und praktische Austibung der Grund-
rechte der Person: das Recht, das korperliche, geistige und sittliche Le-
ben zu unterhalten und zu entwickeln, sPezwlI das Recht auf religitse
Ausbildung und Erzlehu_n% das Rechtautden privaten und offentlichen
Gottesdienst einschliellich einer religios-karitativen Tatigkeit.. ,“12

Objektiv_genommen kann der fragliche ,Gottesdienst nur
der wahre Dienst des wahren Goftes Sein, denn wenn man von
einem objektiven Recht spricht (konkretes Objekt des Rechts:
d_|ef_er bestimmte Kult), kann es Sich nur um etivas Wahres und
sittlich Gutes handeln:

Was nicht der Wahrheit und dem Sittengesetz entspricht®, lehrt Pius
XII.. ,hat objektiv kein Recht auf Existenz noch auf Propaganda noch
auf Betatigung.“B

9 Vgl. Ph. Andre-Vincent O.P., La liberte reI_iPieuse droitfondamental, Tequi,
%rlg,o 1976; Erzbischof Lefebvre und das Heilige Offizium, Wien, 1981, S.

1D PIN 677.

1 Pius XI., Enzyklika Mit brennender Sorge vom 14. Mérz 1937, ,Freude an
der Wahrheit“ Nr."90, Wien, 1987, S. 19.

2 Pius XII., Radioweihnachtshotschaft vom 24. Dezember 1942, Discorsi e
radiomessaggi di S.S. Pio XI1., Bd. 1V, Rom, 1960, S. 340.

B3 Pius X11., Ansprache Ci riesce an die italienischen Juristen vom 6. Dezem-
ber 1953, PIN 3041, loc. cit,, Bd. XV, Rom, 1954, S. 488.



1964: Mit dem irischen Staatsprésidenten de Valera. Dieser Chef ei-
nes katholischen Staates diente mir mehrmals bei der hl. Messe.
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Das ist Ubrigens der eindeutige Sinn, des Textes von Pius X]..
,Glaubiger® und ,Glaube” beziehen sich auf die An,hangler der
wahren ehPlon, Im vorliegenden Fall die vom Nationalsozia-
lismus verfo %ten deutschen Katholiken. . o

Was aber haben die totalitdren und atheistischen Regime je-
mals anderes angegriffen und greifen es noch an als ében die
Grundlage jeden religiosen Rechtes? Die antireligiose Aktion
des sowjetkommunistischen Regimes zielt auf Lacherlichma-
chung und Abschaffu_n? Jedes religiosen Kultes, sei er katho-
lisch,”orthadoxoder istamisch. Was sie abschaffen wollen, ist
das im Subjekt eingewurzelte und der Pflicht des Subjektes ent-
sprechende’ Recht,”Gott zu verehren, wobel abstrahiert ist von
der konkreten Ausiibung dieses Rechtes in dem oder [enem
Kult, dem katholischen, orthodoxen usw. . . . Fin Solches Recht
heiRt_subjektives Recht, weil es das Subjekt betrifft und nicht
das Ot}gekt. Zum B_elsrgnel habe ich das, Subjektive Recht, Gott
einen Kult zu erweisen, aber es folgt nicht daraus, dal ich das
oblektlv_e Recht habe, den buddhistischen Kult auszutiben!

m Licht dieser absolut klassischen und elementaren Unter-
scheidung verstehen Sie, da angesichis des militanten Atheis-
mus die ag_ste unseres Jahrhunderts, besonders Pius XIJ., ge-
rade das subjektive Recht auf den Gottesdienst, ein ganz funda-
mentales Recht, beansprucht haben, und diesen Sinn hat man
folglich dem Ausdruck ,Grundrecht auf Gottesdienst” zu ge-
ben. Das hat diese Pdpste tbrigens nicht gehindert, wenn notig
au?gpéglﬁl]mﬂ das objektive Recht der katholischen ,,Seelen® ein-
ZU .

Die Perspektive des II. Vatikanums ist eine ganz andere. Das
Konzil — ich werde es [hnen. zeigen — hat nicht nur ein sub-
erk_tlve_s, sondern auch ein objektives Recht auf die Religions-
reiheit_definiert, ein ganz konkretes Recht eines jeden "Men-
schen, in der Ausiibung seines Kults, welches digser auch sei, re-
spektiert zy werden. Nein! Die Religionstreiheit des |1 Vatika-
nums. liegt bei den Antipoden der ddrch Pius XI. und Pius XII.
definiertén Grundrechte!

4 Vgl. Pius X1., Enzyklika Non abbiamo hisognovom 29. Juni 1931,
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Die Religionsfreiheit
des 1. Vatikanums

Gemal dem 11, Vatikanum hétte die menschliche Person im
Namen ihrer Wiirde ein Recht, nicht gehindert zu werden an
der Ausiibung ihres Kultes, welcher e auch sei, weder privat
noch offentlich, aufter wenn dies die offentliche Ruhe und Sitt-
lichkeit behindert.1 Sie werden,zuggben, dab die offentliche
Sttlichkert des durch das Konzil béforderten ,pluralistischen®
Staates nicht derqestalt It, diese Freiheit sehr zu behindern, so
wenig wie die fortgeschrittene Faulnis der liberalen Gesellschaft
das Recht auf die Freihert der ,Partnerschaft” heschranken
wiirde, wenn_dieses unterschiedslos. fir die wild zusammenle-
benden wie die verheirateten Paare im Namen ihrer Menschen-
wirde proklamiert werden sollte. = _

. Also, ihr Muselmanen, betet ruhig mitten auf unseren christ-
lichen Stralen, baut eure Moscheen und Minarette neben un-
sere Kirchturme hin! Die Kirche des 11, Vatikanums versichert,
da® man euch nicht daran hindern darf, ebensowenig euch
Buddhisten und Hinduisten ., . o o
_ Dafurverlangen wir Katholiken von euch die Religionsfreiheit
in euren Landern aufgrund der Freihejt, die wir euch bei uns zu-
gestehen ... Wir werllen so unsere rel_|ag|osen Rechte _gegﬁnuber
en kommunistischen R,eﬁ|men verteidigen kénnen im Namen
eines von einer so feierlichen religiosen Versammlung erklarten
und bereits durch die UNO und.die Freimaurerel anerkannten
Rechtes . ., Das Ist Ubrigens die Uberlegur}% die Papst Johannes
Paul 11. bei der Audienz duRerte, die 8r miir am 18. November

1 Vgl. Erklérung (iber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, Nr. 2.
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1978 gewahrt hat: ,Wissen Sie®, sagte er, ,die Rellﬁlonsfrelhelt
war uns in Polen sehr nitzlich g % n den. Kommurismus!™ Ich

hatte Lust, ihm zu antworten: ,Sefr ndtzlich vielleicht als argu-
mentum ad hominem, da die kommunjstischen Regime die Kult-
fretheit in 1hren Verfassunrqen stehen habenz abernicht als dok-
trinelles Prinzip der kathofischen Kirche!®

|
Religionsfreineit und Wahrheit

Folgendes antwortete jedenfalls P. Garrigou-Lagrange dar-
auf int voraus:

,,er konnen (...) die Kultfre|he|t als ein argumentum ad hominem

rauchen %gen die, we che wahrend sie die Kultfreiheit proklamie-
ren die Kirche verfolgen (laizistische und sozialistisch orientierte Staa-
ten? oder ihren Gottesdienst direkt oder indirekt verhindern (kommu-
nistische, islamische usw. Staaten). Dieses argumentum ad hominem ist
richtig und die Kirche miRachtet es nicht,_da sie es verwendet, um, das
Recht auf ihre Freiheit wirksam zu verte|d|(_1en Aber daraus fofPt nicht,
dal die Kultfreiheit, jn 5|ch selbst betrachtet von den Katholiken als
Prinzip vertretbar sei, weil sie_an sich absurd und ?ottlos ist: denn
Wahrheit und Irrtum konnen nicht die gleichen Rechte haben.“3

Ich mdchte noch einmal wiederholen: Nur die Wahrheit hat
(F:Qheechte der Irrtum hat keine Rechte, das ist die Lehre der Kir-

_,Das Recht, schreibt Leo X111, ,,ist eine sittliche Befugnis, und wie
wir esa t haben und man nicht zu'oft wiederholen kann, ware es ab-
sur é;lauben daR diese von Natur und ohne Unterschied noch Un-
terscheidung der Wahrheit und der Liige, dem Guten und dem Bgsen
zusteht. Bei dem Wahren und dem Guten hat man das, Recht, es mit ei-
ner klugen Fretheit im Staat zu verbreiten, auf daf eine groRere Zahl
davon Gewinn ziehe, aber bei den 1u nenschen Lehren, der fiir den
Geist verhangnisvollsten Pest, die es gibt (...), ist es gerecht, daf die
affentliche Macht ihre Sorgfalt aufwendet sie zu unterdriicken, um das
Ubel zu hindern, sich zum Untergang der Gesellschaft auszubreiten. s

2 Neben dem Recht auf antireligidse Propaganda!

3Vgl. Reginald Garrigou-Lagrange O.P., De Revelatione, Bd. I, S. 451,
8. Emwand errari et Gabalda, 1921.

4 Enzyklika Libertas praestantissimum, PIN 207.
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Dadurch wird erhellt, daf die Lehren und Kulte der irrigen Re-
I %lonen von sich aus kein Recht darauf haben, daB man sie sich
fre1 aulern und verbreiten IaBt —UmdleseWahr eitvon La Pa-
licedzu umgehen, hat man auf dem Konzil dagegen elngewendet
dal Wahrhert und [rrtum im eigentlichen Slnn ein Recht haben
— Rechte hatten die Persongn, welche LRechtssubjekte” sind. —
Dadurch versuchte man das Problem zu'verbiegen mdem man es
aut eine rein subAektlve Ebene verlagberte und hoffte, S0 von der
Wahrheit abstrahieren zu konnen! Doch dieser Versuch sollte
vergeblich sein, wie ich [hnen nun zeigen werde, wobei ich mich
unmlttelbar in die Konzjlsproblematik. hmembeqebe

die Religionsfreiheit auf die subgek Ive Ebene des

Rechtssubjekts verlagert, so wird dasselbe Recht den Anhangern
derrellglosen Wahrheitund denen, die im [rrtum sind, zuerkannt.
slt ein solches Recht vorstellbar? Worauf grundet es das Kon-
21?

Die Rechte des Gewissens?

Zu Begmn des Konzils wollten manche die Religionstreiheit
auf die Rechte des Gewissens grunden ,Dle Rellilonsfrelhelt
ware nichtig, wenn die Menscfien die Imperative ihres Gewis
sens nicht zu duferen und offentlichen Akten werden lassen
konnten®, erklarte Mgr. De Smedt in seiner Einfuhrungsrede
(Documentation catholique, 5. Januar 1964, Sp. 74 ). Das Argu-
ment war das folgende; Ein jeder hat die Pfllcht selnem Gewis-
sen 71 folgien denn dieses ist fir jeden die unmittelbare Regel
des Hande ns Nun %Ih dies, aber nlcht nur fir ein richtiges Ge-
wissen, sondern auc ur e|n untiberwindlich |rr|ges hier spe-
ziell das Gewissen von zahlreichen Anhangern der falschen Re-
ligionen; diese haben daher die Pflicht, 1hfem Gewissen zu fol-
?en und folglich muR man thnen die Freiheit lassen, ihm zu
olgen und ifiren Kult. auszutiben.

Ie Torheit dieser Uberlegung wurde rasch enthiillt und man
muBte sich bescheiden und ‘ein“anderes Eisen ing Feuer legen.
Der untperwindliche und damit nicht schuldhafte Irrtum”er-
spart wohl jede moralische Verschuldung, kann aber nicht die

andlung zu einer guten machen6 und gibt deshalb threm Ur-

5 Franzésischer Kriegsmann, der Binsenwahrheiten sagte.
6 HI. Thomas, I 11, 19, 6 und ad 1
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heber kein Recht! Das Recht kann sich nyr auf die objektive

Norm des Gesetzes und n erster Linie auf das Gesetz Gottes
rinden, welches in spezieller Weise regelt, auf welche Weise
ott von den Menschen geehrt werden will.

Die Wiirde der menschlichen Person?

. Da also das Gewissen keine hinreichend objektive Grundlage
lieferte glaubte_ man in der Wirde der menschlichen Person
eine solchie zu finden.

,Das Vatikanische Konzil erklart (mme), daf das Recht aufReligions-
Lretl'h?[g lgle?g)e Grundlage In der Wu#de (}er menschichen Person Seos
a .

Diese Wilrde besteht darin, daB der mit Verstand und freiem
Willen begabte Mensch bereits von Natur darauf hlnﬁeordnet
Ist, Gott Zu erkennen, was er.nicht kann, wenn man ihm nicht
Freiheit 1aRt.7 Das Argument ist dabei folgendes; Der Mensch ist
frei, also muB man ihn frei sein lassen, Oder auch: Der Mensch
ist mit freiem Willen begabt, also hat er ein Recht auf Hand-
Iungs_frelhelt. Sie erkennén darin das ,,absurde Prinzip jedes Li-
beralismus®, wie Kardinal Billot es nennt. Es ist ein Sophismus;
Der freie Wille sitzt im Bereich des Seins, die sittliche Freiheit
und die Handlungsfreiheit_gehdren in den Bereich des Han-
delns. Es st zweierlel, was Peter durch seing Natur ist, und was
er durch seine Handlungen wird (qut oder schlecht, in der
Wahrheit oder im Irrtum befindlich)! Die ,radikale” (wurzel-
hafte) Menschenwiirde ist %wm die’ einer verstandeshegabten,
folglich einer personlichen Wanl fahlge_n Natur, aber ihre ,ter-
minale“(vollendete) Wurde besteht darin, ,in actu® dem Wah-
ren und Guten anz_uhangen_. Diese vollendete Wiirde brln%t el-
nem jeden die sitliche Freiheit (Handlun(isve_rmogeng_ und die
Handlungsfreiheit (Vermogen, am Handeln nicht gehindert zu
werden) 8in. Doch in dem Maf, als der Mensch dem Trrtum an-
hangt oder sich an das Bbse bindet, verliert er seine vollendete
Wirde oder erreicht sie picht und man kann nichts mehr_auf
dieselbe grunden! Dies lehrte Leo XIII. gf(rofiartlg In zwei Tex-
ten, die durch das 11 Vatikanum verdunkelt wurden. Uber die
fgls_chen modernen Freiherten schreibt Leo XII. in Immortale

el.

7Vgl. Dignitatis humanae, Nr. 2.
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»Wenn der Verstand falschen Ideen anhangt, wenn der Wille das
Bose wahlt und sich daran bindet, erreicht weder der eine noch der an-
dere seine Vollkommenheit; beide stiirzen von ihrer angeborenen
Wiirde herab und verderben. Es ist also nicht erlaubt, ans Tageslicht zu
bringen und den Blicken der Menschen auszusetzen, was dér Tugend
und der Wahrheit entgegengesetzt ist, und noch weit weniger, diesé Zi-
gtellllo5|q[§e|t unter die Vormundschaft und den Schutz der Gesetze zu
Stellen.

Und in Liberias praestantissimym fihrt der ndmliche Papst ge-
nayer aus, worin die wahre Religionsfreiheit bestent und wor-
auf sie sich grinden muf:

»EINg weitere Freiheit, die man auch gar laut proklamiert, ist die so
genannte Gewissensfreiheit, Wenn man darunter versteht, da ein jeder
nach seinem Belieben unterschiedslos Gott einen Kult erweisen kann
oder nicht, so genigen die oben geﬁebenen Argumente, um das zu wi-
derlegen.9 Aber man kann es alch in dem Sinn verstehen, daf der
Mensch im Staat das Recht hat, Ogemaf& dem BewuRtsein seiner Pflicht
dem Willen Gottes zu folgen und'seine Vorschritten zu erfullend) ohne
dal etwas ihn darin hindern kann. Diese Freiheit, die wahre, ihrer wir-
dige Freiheit der Kinder Gottes, die so glorreich die Wuirde der
ménschlichen Person schutzt, ist aller Gewalt und aller Unterdruckun%
iberlegen; sie war alle Zeit Geﬂenstand des Wunsches der Kirche un
ihres ganz besonderen Wohlwollens.“1l

Zur wahren Wiirde gehtrt die wahre Freiheit, zur falschen
Wilrde die falsche Religionsfreiheit!

Die Religionsfreiheit, ein universales Recht auf Toleranz?

_P. Ph. Andre-Vincent, der sich sehr fir die Frage interes-
sierte, schrieb mir eines Tag{es,, um mich zu warnen: Vorsicht,
sagte er, das Konzil verlangt fur die Anhgnger der falschen Re-
ligionen nicht das ,bejahénde” Recht, Ihren Kult auszuiiben,
sondern nur das ,negative “Recht, an der offentlichen oder pri-
vaten Austbung ihfes Kultes nicht ?ehmdert Zu werden. [n
summa hatte das II. Vatikanum nichs anderes getan als die
klassische Doktrin von der Toleranz zu verallgenieinern,

8 PIN 149,
9 Es handelt sich um den religiésen Indifferentismus des Einzelnen.

1 Es handelt sich offensichtlich, konkret gesprochen, um die Vorschriften
der wahren Religion!

1 PIN 215.
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Wenn ndmlich. ein katholischer Staat um des bUrgérllch_en
Friedens willen, im Interesse der Mitarbert aller am Gemgin-
wohl qder ganz allgemein um ein groReres Ubel zu vermeiden
oder ein groReres Gut zu verschaffén dafiirhalt, daR er die Aus-
Ubung des einen oder anderen falschen Kultes tolerieren muf,
kann“er entweder bezutgllch dieses Kultus ,die Augen zudrik-
ken® in Form einer de facto-Toleranz, indem er keine Zwangs-
verf_u%un dagegen trifft, oder sogar seinen Anhangern das bur-
gerliche Recht, I der Austibung ihtes Kultes nicht géstort zu wer-
den, gewahren. Im letzteren Fall handelt es sich um ein rein ne-
gatlves_ Recht. Die Papste verfehlen ubrigens nicht zu betonen,

alb die hirgerliche Toleranz den Dissidenten kein ,bejahen-
des* Recht “gewahrt, kein Recht zur Ausiibung ihres Kultes,
denn ein solches bejahendes Recht kann sich nuf auf die Wahr-
heit des fraglichen Kultes griinden:

,Wenn die Umsténde es erfordern, kann man dje Abweichungen.von
der Regel tolerieren, falls sie eingefiihrt worden sind, um groRere Ubel
2u vermeiden, ohne sie jedoch zOr Wirde von Rechten zu erheben, da
ﬁs ke;q2 Recht gegen die ewigen Gesetze der Gerechtigkeit geben

ann,

Wahrend die Kirche Rechte nur dem gewahrt, was wahr und ehren-
haft ist, widersetzt sie sich doch nicht der Toleranz, von welcher die 6f-
fentliche Macht mit Rucksicht auf gewmse der Wahrheit und Gerech-
tigkeit entgegenstehende Dinge Gebrauch machen zu sollen glaubt in

Inblick auf ein groReres Ubel, das zu vermeiden, oder ein groReres
Gut, das zu erlangen oder zu bewahren ist.“13

,Kein Staat, keine Staatengemeinschaft, welches auch ihr relliuoser
Charakter sei, kdnnen eine positive Vollmacht oder eine positivel4 Ge-
nehmigung erteilen, etwas zu lehren oder zu tun, was der religiosen
Wahrheit ‘oder dem sittlich Guten entgegensteht (...). Eine andere,
wesentlich davon verschiedene Frage ist'diese; Kann man in einer Staa-
tengemeinschaft, wenigstens unter umschriebenen Umstanden, die
Norm aufstellen, daR die freie Austibung einer in einem Mitgliedstaat in
Kraft befindlichen Glaubensweise oder” religidsen Praktik n dem ge-
samten Gebiet der Gemeinschaft nicht durch Gesetze oder Zwangsver-
ordnungen des Staates gehindert werden solle? (Der Papst antwortet

2 Pius IX., Brief Dum civilis societasvom 1. Februar 1875 an Charles Perrin.
B3 Leo XII1., Liberias praestantissimum, PIN 219.
14 Wir sagen: bejahende.
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be]rahend:15: Ja, ,unter bestimmten Umstdnden* kann eine solche Norm
aufgestellt werden.)

P. Baucher falt diese Doktrin ausgezeichnet zusammen:

»Indem er Toleranz dekretiert, will der Gesetzgeber nicht etwa zu-
gungten der Dissidenten das Recht oder die moralische Befugnis zur
Austibung ihres Kultes schaffen, sondern nur das Recht, in der Aus-
libung dieses Kultes nicht gestort zu werden. Ohne jemals das Recht zu
schlechtem Handeln zu haben, kann man das Recht haben, nicht bei
schlechtem Handeln gehindert zu werden, wenn ein gerechtes Gesetz
dieses Hindern aus hinreichenden Griinden verbietet.“16

Doch er fligt mit Recht hinzu; Zweierlei_ist das birgerliche
Recht auf Tolgranz, wenn diese durch das Gesetz im Hinblick
auf das Gemeinwohl des einen oder anderen Volkes unter um-
schriebenen Umstdnden garantiert wird, und das angeblich na-
tiirliche und unverletzliche Recht auf Toleranz fir alle Anhanger
sam|tI|cher Religionen, also als Prinzip und unter allen Umstan-

en! . .

Das birgerliche Recht auf Toleranz bleibt ndmlich, selbst
wenn die & legitimierenden Umstande sich in unserer Zeit zu
vervielfachen stheinen, streng auf diese bezogen:

,Die Toleranz ?_egen[]ber dem Basen®, schreibt Leo XIII., ,,die zu den
Prinzipien der palitischen Kuluqhen ehort, muR rigoros innerhalb der
durch ihren Daselns?rund, namlich die dffentliche Wohlfahrt, geforder-
ten Schranken ge_ha ten werden. Deshalb ist, wenn sie der 6fféntlichen
Wohlfahrt schadlich oder fiir den Staat die Ursache eines grgReren Ubels
ist, die Konsequenz, daft es nicht erlaubt ist, davon Gebratich zu machen
denn unter diesen Bedingungen fehlt die Begrindung durch das Gut.“T

Es wére also fir Vatikanum Il recht schwierig ?ewe_sen, un-
ter Heranziehung der Akte des vorhenPen Lehrames ein natur-
liches und. universales Recht auf Toferanz_zu proklamieren,
Man vermied (brigens sorgfaltig das Wort , Toleranz®, das viel
ZU negatly erschien, denn was nian toleriert, ist immer ein Ubel;
{nafnhwgllte ]ga aber die positiven Werte aller Religionen ins Re-
lef heben.

B Pius X11., Ansprache Ci riesce an die italienischen Juristen vom 6. Dezem-
ber 1953, Discorsi..., Bd. XV, S. 487.

16 DTC, Bd. IX, Sp. 701, Artikel Liberte.
17 Libertas praestantissimum, PIN 221.

18 Was von diesen Werten zu halten ist, habe ich im 26. Kapitel gesagt und
komme hier nicht mehr darauf zuriick.
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Die Religionsfreiheit, ein natirliches Recht auf Immunitét?

Das Konzil hat also, ohne die Toleranz heranzuziehen, ein
einfaches Naturrecht auf Immunitat definiert: das Recht, nicht
[dn therseAusubung seines Kultes gestort zu werden, welcher es
uch sel

Die Hinterlist, oder zum mindesten das hinterlistige Vorge-
hen, lag auf der' Hand: Da man nicht imstand war, in Recht

auf die” Austibung jedes Kultes zu definieren, weil ein solches
Recht fiir die | wnqen Kulte nicht existiert, lief man sich ein Na-
turrecht aufdie bloge Immunitat einfallen, die fur die Anhanger
aller Kulte gelte. So wjrden natiirlich alle Jreligiosen Gruppén*
&schamhafter Ausdruck zur Bemantelung der babzlonlschen

eligionsverwirrung) die Immunitét von ?hchem wan
ihrem ,,0ffentlichen” Kult der hdchsten Gottheit genleBen (0
Gott um welche Gottheit handelt es sich?) und daher von dem

Recht profltleren nlcht daran qehlndert ZU werden, jhren
Gau ben %wec en Glau en[))offen lich, in Wort und Schrift zu
lehren und zu bekunden (DH 4

Kann man sich noch eine r(TlroBere VerW|rrun vorstellen?
Alle Anhanger aller Reli qlone der wahren elion wie der
falschen Refigionen, absolut auf dieselbe und gleiche Stufe ge-
stellt, wirden dasselbe Naturrecht genieBen Unter dem Vor-
wand, daf dieses nichts aIs ein ,Recht auf Immunitat” ist. lst
das zy fassen?

Es ist evident genug, daB die Anhan%eremer i n Religion
nic tetwa an 3|c einfach aufgrund ifrer irrigen e|g|on ein
Naturrecht auf Immunitt genieBen. Lassen Sie mich_diese

Wahrheit an einem konkreten Beispiel erlautern. Wenn Sie je-
mals die Lust tberkame, das Gffentliche Gebet einer Gruppe
von Muselmanen auf einer Strale zu verhindern oder sogar h-
ren Kult in einer Moschee zy storen, so wirden Sie womoglich

egen die Nachstenliebe siindigen’ und_ sicherlich gegen” die

[Ugheit, aber Sie flgten diesen Glaubigen kein Unrecht zu.
Diese wilrden in keiném der Guter verletzt, auf welche sie ein
Recht haben, noch in emem ihrer Rechte auf diese Guter:19in

19 Diese Unterscheidung verwendet Pius XI1. hinsichtlich der Organent-
nahme aus den Kdrpern der Toten. Vgl. AnsBrache an Augenchirurgen vom
é4llglsah1956 Discorsi e radiomessaggi di S. S. Pio XII, Bd. XVIII, Rom, 1957,
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keinem ihrer Giter, denn ihr wahres Gut besteht nicht darin, ih-
ren falschen Kult ungehindert auszudiben, sondern_ gines Tages
den wahren ausiiben zu konnen —und in keinem ihrer Rechte,
denn sie haben ja genau dazu ein Recht, den ,Kult Gottes pri-
vat und offentlich” auszuiiben2) und nicht daran qehmdert U
werden, aber der Kult Allahs ist nicht der Kult Gottes! Gott hat
ja selbst den Kult Olgeoffenbart, mit dem er ausschlieflich geehrt
werden will und der der Kult der katholischen Religion ist.2

Wenn man also diese Glaubigen innerhalb der natirlichen
Gerechtigkeit in keiner Weise verletzt, indem man ihren Kult
stort oder verhindert, dann weil Sie kein natirliches Recht dar-
auf haben, In seiner Ausubung nicht gestort zu werden.

Man wird mir_einwenden, daf ich ,negativ eln?estellt“_bm,
dal ich die positiven Werte der irrigen Kulte nicht zu beriick-
sichtigen WelB. Ich habe auf diese Benauptung geantwortet, in-
dem ich Ihnen weiter oben von der ,,Suche™ gesprochen habe.2
Man wird mir sodann zuruck?eben, dab die Grundorjentierung
der Seelen der, Anhange,r der Talschen Kulte doch rechtschaffen
ist und man sie respektieren muR, respektieren auch den Kult,
dem sie sich gewidmet hat. Ich konne mich dem Kult nicht wi-
dersetzen, ohne diese Seelen zu ,zerbrechen®, ohne ihre Orien-
tierung zu Gott zy dyrchkreuzen. Also habe die fraFgllche Seele
aufﬁrund ihres religiosen Irrtums zwar nicht das Recht, ihren
Kult auszutiben, dach aufﬁrund“der Tatsache, dal sie trotzdem
sozu_sa,(%en ,4auf Gott geschaltet” ist, habe sie ein Recht auf Im-
munitat bei der Austibung ihres Kultes. Jeder Mensch hatte so

ein natirliches Recht aufburgerliche Immunitat in religiosen Din-

gen. - : ;.

Lassen wir einmal diese sogenannte natiirlich rechtschaffene
Qrientierung jeder Seele auf Gott bel der Austibung ihres Kults
fir den Augenblick gelten. Es ist in keiner Weise 8vident, daf
die Pflicht, “ihren Kult aus diesem Grund zu respektieren, ein

2 Pius XII. Radioansprache zu Weihnachten vom 24. Dezember 1942, PIN
804; Discorsi. . Bd. IV, Rom, 31960, S. 340.

2 So kurz diese Erklarung auch ist, erspart sie mir vorteilhaft die Verwen-
dung der ein wenig komplizierten Termini objektives und subjektives Recht,
konkretes und abstraktes Recht.

2 Vgl. 26. Kapitel.
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Naturrecht ist. Es scheint mir sehr V|eI mehr, daf es sich um
eine.reine Pflicht der Nachstenliebe handelt! Wenn dem so Ist,
erteilt d|ese Pflicht der Nachstenliebe den Anhangern der fal-
schen Kulte kein natirliches Recht auf Immunitat sondern legt
der b ur% erlichen Gewatnahe ihnen ein burgerliches Recht auf
Immunitat zu gewahren. Nun proklamiert aber das Konzil eben
ohne irgend etwas zU heweisen fiir jeden Menschen ein natirli-
ches Rechtaufdle biirgerliche Immunitat. Mir scheint im Gegen-
teil, daf die Ausubunq der 1rrigen Kulte nicht ber den Status
eines einfachen biirgerlichen Rechts auf Immunitat hinausgelan-
gen kann, was etwas ganz anderes ist!

Unterscheiden er qut einerselts die. Tugend der Gerechtig-
keit, die den einen ihrg Pfl |chten zuweist ynd den anderen das
ents rechende Recht 1glbt also die Befugnis etwas zu fordern,
und an dererseits die u?en der Nachstenllebe die gewiR den
einen Pflichten auferlegt, jedoch ohne den anderen irgend ein
Recht zu erteilen.

Natrliche Hinordnung jedes Menschen auf Gott?

Das Konzil (DH 2 f.) heruft sich auBer auf die ,wurzel-
hafte"Wiirde der mensctilichen Person auf ihr naturgegebenes
Suchen nach dem Gottllchen Jeder Mensch sel in; der Aus-
u ung selner Reli |%|on welche aych immer es sei, wirklich auf
den wahren Gott in orientiert, in wenn auch unbewuRter Su-
che nach dem wahren Gott, ,auf Gott geschaltet”, wenn man so
will, und in dieser Eigenschaft habe er ein natrliches Recht
darauf, n der Ausubun% seines Kults respektiert zu werden,

Wenn also ein Buddhist vor dem Buddha-Gétzenbild_Réu-
cherstabchen verbrennt, begeht er nach der katholjschen Theo-
logie einen Akt des Gotzendienstes, doch im Licht der vom
1" Vatikanum entdeckten neuen Lehre drickt er die hochste
Anstren un? eines Mensc en, Gott zu suchen“Z aus. Folglich

hat dlese re Fglose Hand]ung ein Recht auf Respekt und dieser
Mensch ein Recht darauf, nicht an ihr gehindert zu werden, ein
Recht auf Religionsfreiheit.

Zunachst liegt ein offenkundu%er Wldersgruch in der Be
hauptung, alle “den falschen Kulten_ hingegebenen Menschen
selen von sich aus, natirlicherweise, Gott zugewendet Ein irri-

B Johannes Paul 11., Ansprache in der Generalaudienz vom 22. Okt. 1986.
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ger Kult kann von sich aus die Seelen nur von Gott abwenden
\f/\[/ﬁ]llrter sie auf einen Weg bringt, der von sich aus nicht zu Gott

Man kann zugeben, daR innerhalh der falschen Religionen
bestimmte Seelent zu Gott hin orientiert sein konnen, doch. ist
das der Fall. weil sie sich nicht an die Irrtiimer ihrer Religion
binden! Nicht durch ihre Religion wenden sie sich Gott zu, Son-
dern trotz ihr! F(_)|%|I(;h wiirde der Respekt, den man diesen See-
len schuldete, nicht implizieren, da® man diesen Respekt ihrer
Religion schulde. . _

AUf jeden Fall bleiben Identitdt und Zahl solcher Seelen, die
Gott durch Seine Gnade an Sich zu ziehen f(%eru_ht, vollkommen
verborgen und unbekannt. Es ist sicher nicht die groRere Zahl.
Ein Priester, der aus einem Land mit verschiedenén Religionen
stammt, teilte mir einmal seine Erfahrunﬁ mit denen mit, die
den haretischen Sekten angehoren: er teilte mir mit, wie Uber-
rascht er war, wie sehr diese Personen gewohnlich auf ihre Jrr-
timer versterft sind und wenig ?en_elgt, die Hinweise zu prifen,
die ihnen ein Katholik vielleiCht gibt; wenig gelehrig gegentiber
dem Geist der Wahrheit. .. . o

Die Identitdt der in den anderen Religionen wirklich auf
Gott hin orientierten Seelen bleibt also das. Geheimnis Gottes
und ent?eht dem menschlichen Urteil. Es ist also unmdglich,
darauf 1rgend ein natlrliches oder burgerliches Recht zu grun-
den. Das niele die rechtliche Ordnung™der Gesellschaft aut rei-
nen %ewagten, sogar willklrlichen Annahmen aufruhen zu las-
sen. . Es hiele letzten Endes die Gesellschaftsordnung auf die
ggbg%ktlvnat jedes Einzelnen grinden und das Haus auf Sand

uen ...

lch que noch hinzu: Mit den afrikanischen Religionen (Ani-
mismus, 1slam) war ich in_hinreichender Berihrung, aber man
kann dasselbe” auch von der indischen Religion (Hinduismus)
saqen, und behaupten, daf man auch bei den” Anhdngern dieser
Réligion die beklagenswerten Folgen der Erbsiinde’ feststellen
muB,,sgemeII die VerbJendung .dés_Verstandes und dig aber-
glaubische Furcht. Insofern ist'eine Behauptung — wie Vatika-
fum 1| sie erhebt — von einer auf natlirliche Weise rechten
Orientierung aller Menschen auf Gott hin total unrealistisch
und die reine naturalistische Haresie! Gott befreie uns von den
subjektivistischen und naturalistischen Irrtiimern! Sie sind das
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unzweideutige Firmenzeichen des Liberalismus, der die Reli-
gionstreiheit des |I. Vatikanums inspirjert. Aber sie konnen zu
nichts anderem fuhren als 7u_einem’ Chaos in der Gesellschaft,
ZU einer babylonischen Religionsverwirrung!

Die evangelische Sanftmut

D|e ottllche Offenbarun Zel([]t jedoch, versichert das Kon-
zil, ", mit welchem Respekt Christus die Fretheit des Menschen
In der Erfullung seiner Pfl|cht an das Wort Gottes zu glauben,
behandelt hat™ (DH 9): Jesus, ,sanftmtig und demdtig von
Herzen®, befleh asUnkra bis zur Emte wachsen 7U las-
sen”, er prich tnlcht das ge nlckte Rohr und I6scht nicht den
glimmenden Docht* (DH "11, vgl. Mt. 13,29; I

Hier die Antwort; Wenn der Herr beﬂehlt das Unkraut
wachsen zu lassen, gewahrt er ihm nicht ein Recht, nicht aus
rissen zu werden, Sondern er gibt den Erntenden djesen

um picht zur gleichen Zeit dds gute Kom auszureiBen”. Em
Rat der Klugheit: Es ist zuweilen besser, die Glaubigen nicht
durch das Schausp|e| der Unterdriickung der Unglaubigen zu
skandalisieren; es ist zuweilen besser, einen Blrerkriég, der
durch die Nichttoleranz erre%t wilrde, zu vermeiden. Enenso
wenn Jesus das geknlckte Ronr mcht bricht und dies zu einer
seelsorgllchen Regel fir seine Apostel macht, so aus Liebe ge-
gen die Verlrrten um sie nicht noch mehr von der Wahtheit ab-
wend |%zu machen, was eschehen konnte, wenn man Zwan?s
ma nahmen gegen ihre Kulte ergriffe. Das ist klar, es gibt fir
Jie K|rc e und“die katholischen™Staaten zuweilen eme Pflicht
der Klugheit und der Nachstenliebe ?egenuber den Anhangern
er |rr|%en Kulte, ab er eme solche P I|cht verleint von |ch aus
dem anderen kem Recht! In Ermangelung eines, Unterscheidens
zwischen der Tugend derGerechtlg eit ggjer emgen dle Rechte
zutelltz) der Tugend der Klugheit und ugend
stenliene (welch von sich aus nur Pflichten ubertragen) schlagt
Vatikanum_ Il um in den Irrtum. Aus der Liebe Gerechtigkeit
machen heift die gesellschaftliche und politische Ordnung des
Gemeinwesens pervertieren.,

Und selbst wenn man per impossibile in Betracht ziehen
miiBte, dab Unser Herr dennoch dem Unkraut ein Recht gibt
nicht ausgerissen zu werden*, bliebe dieses Recht ganz auf die
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speziellen Griinde bezogen, die es motivieren, und wére niemals
ein natirliches und unverletzliches Recht! Dort, wo man, picht
furchten braucht, zugleich das qute, Getreide  auszureifen”,
schreibt dey hl. Augustinus, ,daff die Strenge der Disziplin
nicht schlafen*24 darf man die Austbung der falschen Kulte
nicht dulden! Und sogar der hl. Johannes” Chrysostomus, alles
andere als ein Beflrworter der Unterdrickung der Dissidenten,
schlieBt dennoch die Zuruckdrangunq ihrer” Kulte nicht aus.
Wer weiR (brigens”, sagt er, .ob Nicht ein gewisser Tell dieses
Unkrauts sich_in ?ute§ etreide verwandeln wirde? Wenn ihr
also jetzt ausrisset, wiirdet ihr der néchsten Ernte schaden, in-
dem’ihr die ausrisset, die sich.andern und besser werden kon-
nen. Er (der Herr) verbietet sicherlich nicht, die Héretiker zu-
rickzudrangen, ihnen den Mund zu schlieRen, thnen die Rege-
fretheit zu verweigem, ihre Versammlungen zu zerstreuen, ire
Eide zurickzuweisen; was er verbietet, ist ihr Blut zu vergiefen
und sie zu Tode zu bringen.“2 Die Autoritat dieser beiden Kir-
chenvater scheint mir zU gentigen zur W|derletgun? der mif-
brauchllchen,AusIe%ung dér evangelischen_Sanftmuf durch das
Konzil, Zweifellos hat Unser Herr keing Zwangfbekehrunqen
epredu{;_t, aber das ist kein Grund, ihn als Apostel des liberalen
olerantismus zu verkleiden!

Die Freiheit des Glaubensaktes

Man beruft sich ferner auf die Freiheit des Glaubensaktes
10).. Es liegen hier zweierlei Argumente vor. Das erste:
us rellglosen rinden der Ausubung eines falschen Kultes
Schrank n_auferle%en hiefe seine Anhanger Indirekt zwingen,
den katholischen Glauben anzunehmen.” Nun aber mult “der
Glaubensakt frei von jedem Zwang sein: ,ES darf niemand ge-
zwungen werden, den katholischen Glauben wider Willen an-
zunefimen* (Kirchenrecht von 1917, Can, 1351). _
Ich_antworte mit der gesunden Moraltheologie, daf ein sol-
cher Zwang legitim st gemaR den Regeln des indirekt Gewo]l-
ten. Er hat"namlich das direkte Objekt, den falschen Kult ein-

24 Contra eFist. Parmeniani, 3,2, zitiert vom hl. Thomas in Catena aurea, in
Matthaeum XIII, 29 f.

5 Homiiie 46 (ber St. Matthdus, zitiert vom hl. Thomas, loc. cit. — Die Frage
der Tdtung der Haretiker gehdrt nicht hierher.
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zuschrénken, was ein Gut ist& und nur als indirekte und ent-
fernte Wirkung, gewisse Nichtkatholiken zur Bekehrung anzu-
regen mit denv Risiko, dals emige katholisch werden mehr aus
Angst oder gesellschattlicher Konvention als aus Uberzeugung,
was an sichi picht winschenswert ist, aber gestattet werden
kann, wenn ein verhaltms_mafsl?er Grund vorliegt. ,
Das zweite Argument ist viel wesentlicher und verlangt eine
austunrlichere E auterun%\.| Es beruht auf dem liberalen Be-
riff vom Glaubensakt. Nach katholischer LehreZ/ ist der
laube eine Zustimmung, eine Unterwerfung des Verstandes
unter die Autoritat des offenbarenden Gottes auf Antrie des
freien Willens, der seinerseits von der Gnade bewegt wird. Ei-
nerseits mul der Glaube frei sein, das heift jedem duleren
Zwang entzogen, der den Zweck dder die direkte Wirkung
hatte, "ihn gegen. den Willen des Subjekts diesem abzunoti-
gen.B Andererseits, da der Glaybensakt eine Unterwerfung
Unter die gbttliche Autoritdt ist, hat keine Gewalt oder keing
dritte Person das Recht, der wohltatig-machtvollen Einwir-
kung der Ersten Wahrheit entgegenzuarbeiten, die ein unver-
duRerliches Recht hat, den Verstand des Glaubigen zu_ er-
leuchten. Es. fo_I?t darays, daR der Glaubige ein Reécht auf die
Religionsfreiheit hat; niemand hat das Recht, ihn zu _zwm%en
und niemand hat das Recht ihn zu hindern, die gottliche Of-
fenbarung anzunehmen oder in kluger Weise entsprechende
dulere Kultische Akte zu setzen, . _
Nun aber machen_die Liberalen und_in ihrem Gefolge. die
Modernisten, den obAektlven, ganz gottlichen und tbernatiirli-
chen Charakter des Aktes des gottlichen Glaubens vergessend,
den . Glauben zum Ausdruck der subjektiven Uberzeugung, des
Subjekts®) am Ende seines personlichen Forschensd) womit es
aut “die grolien, thm vom Universum nahegelegten Fragen zu
antworten versucht.d Die Tatsache der von alfen kommen-

& Das ist ein Gut fiir die katholische Religion, und sogar fir das zeitliche
Gemeinwohl, wenn dieses auf der Glaubenseinheit der Biirger aufruhen kann.

Z Vatikanum 1, Dogmatische Konstitution Dei Filius, Dz 1789; hl. Thomas
111, g2, a9; g4, a2.

B Vgl. oben.

A Vgl. hl. Pius X., Enzyklika Pascendi, Nr. 8, Dz 2075.

3 Vgl. Vatikanum I, Dignitatis humanae, Nr. 3.

3 Vgl. Vatikanum 11, Nostra aetate, Nr. 2.
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den gottlichen Offenbarung und_daR die Kjrche sie uns vor-
stellt"weicht der schapferisthen Erfindung des Subjekts, oder
zum mindesten muR_die letztere sich anstrengen der ersten
entgegenzu?ehen 2 Wenn dem so st wird der gétil |che
Glaube auf den Rang_der religiosen berzeugungen
Nichtchristen herabgedriickt, die “sich einbilden éinen %Otﬂl
chen Glauben zu haben, wahrend sie nur eine mensc liche
Uberzeugung haben, da ihr Motiv, ihrer Glaubensauff assun?
anzuhangen,” nicht die offenbarende gottliche Autoritat is
sondern das frele Urtell |hres e|stes un behau ten aber die
Liberalen, und_ darin |eg|t lhre fundamentale [nkonsequenz,
diesem Akt rein mensch |cher Uberzeug un% den Charakter
der Unverletzlichkeit und des jedem Zwang Entzogenseins er-
halten z konnen, der nur dém Akt des gottlichén Glaubens
eigen istl Sie versichern, daB die Anhan er der anderen, Rell-
gionen durch_ die Akte threr religiosen berzeu%ungen in Be-
Z|ehung zu Gott gebracht werdén und daR deshalb” diese Be-
ziehung jedem Zwam{; entzogen werden muf, der einen An-
griff auf ihn bedeutete. LAlI® religiosen Glaubensformen sind
achtenswert und unantasibar sagen sie.

Doch diese Behau tungen sind offensichtlich falsch, denn die
Anhanger der ander n REligionen hangen durch ihre religiosen
Uberzéugungen nur den Ausgeburten hres eigenen Geisfes an,
menschliche, Produkten, die” nichts Gottliches an sich haben,
weder nach ihrer Ursache noch nach ihrem Gegenstand noch
nach dem Mativ des, Anhangens.

Das soll nicht heilen, daR in ihren Uberzeugungen nichts
Wahres st oder gal 5|e nicht Spuren der Ur- oder spateren, Of-
fenbarung bewahren onnen. Aber das Vorhandensein dieser
semina Verbi® allein genugt nicht, um |hre Uberzeu%unqen U
einem Akt gottl |chen aubens zu machen! Umso mehr, dls die-
ser ubernaturllche Akt. wenn Gott in durch seine Gnade anre-
8en wollte, In der Mehrzahl der Falle verhindert wiirde durch

as Vorhandensein welfachen Irrtums und Aberglaubens, dem
diese Menschen weiter anhangen.

2 P. Pierre-Reginald Cren O.P. stellt ohne zu errdten dem katholischen
Glaubenshegriff seine personalistische Auffassung der Offenbarung entgegen:
,Die Offenbarung: Dialog zwischen der gottlichen Freiheit und der menschli-
chen Freiheit”, so betitelt er einen Teil seines der Freiheit des Glaubensaktes ge-
widmeten Artikels. (Lumiere et Vie, Nr. 69, La liberte religieuse, S. 39).
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Gegentiber dem Sub{ektlwsmus_ und Naturalismus der Libe-
ralen “missen wir heute den obgektlven und (hernatirlichen
Charakter des gottlichen Glaubéns neu bekraftigen, der der
christliche und Katholische Glaube ist. Er allein hat ein absolu-
%es_Hn_%i unverletzliches Recht auf Achtung und auf Religions-
reiheit.

Vatikanum I und das katholische Gemeinwesen

_Ziehen wir das_Fazit, Die Konzilserklrung (ber die Reli-
glonsf_remelt erweist sich zundchst als dem standigen Lehramt

er Kirche ent%egenstehend.33 Aulerdem _fu_%t sie sich nicht in
die Linie der von~den letzten Pépsten definierten Grundrechte
ein.3 Dar(iber hinaus haben wir eben gesehen, daf sie auf kei-
nem Fundament weder der Vernunft"noch_der Offenbarung
rupt. Nun ist als letztes zu untersuchen, ab sie mit den katholi-
schen Prinzipien. der Regelung der B_ez_lehunqﬁn Zwischen dem
_zetltllchen Gemeinwesen"und der Religion in"Ubereinstimmung
Ist

Grenzen der Religionsfreiheit

_Das I, Vatikanum fiihrt gleich zu Anfang aus, daR die Reli-
gionsfreiheit in ,rechten Grenzen® gehalten sein muR (DH 1),
,,qemafs den rechtlichen Regeln (...), die mit der objektiven
sittlichen Qrdnun? konform™sind und die erforderlich sind, um
wirksam die Rechte aller (()) dehn echten dffentlichen Frlgﬂen
(...) ebenso wie die der offentlichen Moral geschuldete Obhut
zu schutzen® (DH 7). —Das alles ist nicht niehr als verniinftig
[a0t aber die wesentfiche Frage beiseite, namlich: Hat der Staat
nicht die Prlicht und infolgedessen das Recht, die religiose Ein-
heit der Bilrger in der wafiren. Religion zu erhalten und die ka-
tholischen Seelen gegen das Argernis und die Verbreitung des
religiosen Irrtums zu’ schiitzen Und, allein aus diesen Griinden,
die "Austibung der falschen Kulte einzuschranken, ja sie sogar
ZU verbieten, wenn dies notwendig Ist?

B 27. Kapitel, Teil 1.
3 27. Kapitel, Teil 11,
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Das aber ist tatsachlich die Lehre der Kirche, kraftvoll darge-
legt durch Piys IX. in_Quanta Cura, wo der Papst die Meinung
derer verurtellt, die .im Gegensatz zur Lehre ‘der Schrift, der
Kirche und der Kirchenvater sich nicht scheuen zu behaupten,
dal die beste _Reglerun diejenige ist, wo man der (Gffentli-
cheng Gewalt nicht das Amt zuerkennt, durch die Verordnung
von Strafen dje Verletzer der katholischen Religion 2u treffen
es sel denn, daf der Gffentliche Friede es verlangt4” (PIN 39,
Dz 1690). Der zunachstliegende Sinn des Ausdrucks ,Verletzer
der katholischen Rellgmn Ist: die, welche oftentlich einen an-
deren Kult austiben als den katholischen, oder die offentlich dig
Gesetze der Kirche nicht beobachten. Pius 1X. lehrt also, daf
der Staat besser regiert, wenn er sich das Amt zuerkennt, die
Offentliche Ausibung irriger. Kulte zu unterdriicken aus dem
einfachen Grund, well sieIrrig sind, und nicht nur, um den of-
fentlichen Frieden zu erhalten; aus dem einfachen Motiv, dal
sie der christlichen und katholischen Ordnung des Gemeinwe-
sens zuwiderhandeln, und nicht nur, weil der offentliche Friede
oder die offentliche Moral dadurch beemtrachtht wirde.

_Deshalb muB man sagen, daR die vom Konzil fur die Reli-
g;onsfrelhelt festgesetztén , Grenzen® nichts sind als Sand fur

le Augen zum erbergen des Grundmangels, an dem sie lejdet
und der darin besteht, daR dem Unterschied zwischen Wahrheit
und Irrtum nicht mehr Rechnung getragen wird! Man verIanPt
gegen alle Gerechtigkeit das gleichie Recht fiir die wahre Reli
g!on und fiir die falschen und dann bemdht man sich kiinstlich,

le Schaden durch Barrieren zu begrenzen, die weit davon ent-
fernt sind, den Forderungen der Katholischen Lefire genug z2u
tun. Ich mochte ,die Grenzen® der Re_llglonsfr,elhelt mit den
Lelﬂ)lanken an den Autostralien verglelc en, die das Ausbre-
chel der Fahrzeuge in Schranken halten soflen, wenn Fahrer
die Herrschaft daruber verloren haben. Es wiirde sich aber zu
allererst darum handeln sich zu versichern, dalt sie gesonnen
sind die StraRenverkehrsordnung einzuhalten!
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Verfélschung des zeitlichen Gemeinwohls

_Kommen wir nun zu einigen weiteren Gebrechen der Reli-
8lonsfre|h_e|t, die noch fundamentaler sind. Die Argumentation
es Konzils beruht im Grund auf einer falschen, personalisti-
schen Auffassung des Gemeinwohls, das hier auf die Summe
der Einzelinteressen reduziert ist oder, wie man sagt, auf die
Respektierung der Rechte der Personen auf Kosten des ge-
meinsamen Werkes, das zur groReren Ehre Gottes und zUm
Wohl aller zu vollbringen ist. Bereits Johannes XX|II. in Pacem
in terris tendiert zu digser partiellen und folglich schiefen Sicht-
Weise:

FUr das heutiﬁe Denken®, schreibt er, ,.beruht das Gemeinwohl vor
aIIerp sjn dem Schutz der Rechte und Pflichten der menschlichen Per-
son.

Ohne Zweifel war es legitim, dal Pius XI1., mit den heutigen
Totalitarismen_ konfrontiert, “diesen die  Grundyechte der
menschlichen Person entgegenstellte, aber das bedeutet nicht
dak sich die katholische Cehre darauf beschrankt, Verstimmelt
man die katholische Wahrnheif in einem personalistischen Sinn,
50 spielt man_ schlieRlich mit bel dem wahnwitzigen Individua-
lismus, den die Liberalen mit Erfolg in die Kirché elngg_schleppt
haben. Wie Charles de Koninck S%e la primaute du hien_com-
mun contre les personnalistes) und Jean Madiran, (Le principe de
la totalite) betonen, besteht das echte Ringen mit dem Totalita-
rismus nicht darin, dak man das Individium zu hoch empor-
hebt, sondern dak man darauf dringt, daR das wahre zeitliche
Gemeinwonhl auf positive Weise, wenn auch indirekt, dem Wohl
der Stadt Gottes auf Erden und im Himmel zugeordnet ist!
Werden wir nicht Komplizen der Personalisten bef ihrer Séku-
larisierung des Rechts!

Anders aus?edruc,kt und konkret gesprochen: Bevaor der
Staat sich sorgf, ob die Personen der Muselmanen, der Krishna-
und der Mufanhanger nicht etwa durch das Gesetz zu sehr
schikaniert werden, muR er (ich spreche nicht von den picht-
christlichen Landern) darauf achten, die christliche Seele des

3 11 April 1963, Nr. 61 der Enzyklika.

¥ Vgl. besonders die Radiobotschaft an Weihnachten 1942, Discorsi. . ., Bd.
IV, S. 327 ff. (passim).
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Landes zu schiitzen, das wesentliche Element des Gemeinwohls
eings_noch christlichen Volkes. — Eine Fra?e der Akzentset-
zunP? — Nein! Die fundamentale Frage: Ist dig globale Vor-
stel un% (}/on einem katholischen Gemeinwesen einé katholische
Lehre 0der nicht?

Untergang des offentlichen Rechts der Kirche

. Das Schlimmste an der Religionsfreiheit des 11, Vatikanums
sind, s machte ich sa?en ihre” Konsequenzen: der Untergan
des 6ffentlichen Rechts der Kirche, der Tod der Herrscha
Unseres Herrn Jesus Christus ber die Gesellschaft und schlieB-
lich der religiose Indifferentismus der Individuen. _
GemaR dem Konzil kann die Kirche noch de facto eine be-
sondere Anerkennung von seiten des Staates ?enlef&en aber sie
hat kein natlrliches Und urspringliches Recht auf solche Aner-
kennung, selbst nicht in einem in seiner groRen Mehrheit ka-
tholischen Volk: es ist vorbel mit dem Prinzip des katholischen
Konfessionsstaates, der das Glick der katholisch gebliebenen
Volker ausgemacht hatte. Die ausdriicklichste Anwendung des
Konzils war die Abschaffung der katholischen Staaten,” ihre
Laizisierung kraft der Prinzipien des |I. Vatikanums und s,,oEar
auf Verlangen des Vatikans. Alle diese katholischen Volker
(Spanien, Kolumbien usw.) wurden vom Heiligen Stuhl selbst
In Anwendung des Konzils verraten! Bei der Réform des italie-
nischen Konkordats wurde die Trennunq von Kirche und Staat
von Kardinal Casaroli und Johannes Paul 1. als das ,ideale Re-
gime” geruhmt! o ..
_ Die Kirche findet sich grundsatzllc_h auf das vom Staat samt-
lichen Religionen zuerkannte gemeine Recht zurfickgesetzt:
durch eine namenlose Pietdtlosigkeit befindet sie_sich auf der
selben und gleichen Stufe mit der Haresie, der Treulomgkelt
und_dem Gotzendienst. Ihr Gtfentliches Recht ist somit radikal
Zunichte gemacht. _
Nichts Ist mehr ,ubn% weder an Lehre noch an Praxis, von
dem Reglme der offentlichen Beziehungen der biirgerlichen
Gesellschaft zur Kirche und den_anderen Religionen,”das sich
in folgenden Worten zusammenfassen laft: Anerkennung_ der
wahren Religion, eventuelle und begrenzte Toleranz gelgenuber
den anderen”Religionen. So hatte vor dem Konzil derf Fuero de
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los espanoles, die Charta der Rechte und Pflichten.des spani-
schen Brgers, in Artikel 6 weise vorgesehen:

. »Bekenntnis und Ausiibung, der katholischen Religion, welche die Re-
kﬁlon des spanischen Staates Ist, werden offiziellen Schutz genieRen. —
Niemand wird wegen seines relltglosen Glaubens oder der privaten Aus-
(bung seines Kultes beunruhigt werden, — Es werden keine anderen
auReren Zeremonien oder Kundgebungen erlaubt sein als die der
Staatsreligion.“3

Diese sehr strikte Nichttoleranz gegeniber den falschen Kul-
ten ist vollkommen gerechtfertigt: "Einmal kann sie dem Staat
auferlegt sein namens seiner cura, religionis, seiner Pflicht, die
Kirche und den Glauben threr Glieder zu schutzen, und zwel-
tens ist die religiose Einmufigkeit der Burger Im wahren Glau-
ben, die Glaubénseinheit, ein"kostbares und unersetzliches Gut,
das es um jeden Preis zu bewahren gilt, und sel es nur im Inte-
resse des, zeitlichen Gemeinwghls &iner katholischen Nation.
Dag war in dem Schema tiber die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat ausgesprochen, das Kardinal Ottaviani fur das Konzil
verfalit hatte,” Dieses Dokument legte einfach die katholische
Lehre tber diese Frage dar:

_,Ebenso also, wie die hiirgerliche Gewalt sich flir berechtigt hélt, die
ffentliche Moral zu schiitzén, ebenso kann die biirgerliche Gewalt, um
die Biirger vor den Verfihrungen des Irrtums zu schiitzen, um das Ge-
meinwesen in der Glaubenseinheit, die das hichste Gut und die Quelle
vielfaltiger sogar zeitlicher Vorteile ist, zu erhalten, von sich aus die of-
fentlichen Be u_ndun%en_anderer Kulte regeln und beschranken und diie
Blirger ?egien die Verbreitung der falschen Lehren verteidigen, die nach
dem”Urteil der Kirche ihr ewiges Heil in Gefahr bringen."3

In dem Aufrechterhalten der Verwirrung verrét sich die latente
Apostasie!

_Der Fuero de los espanoles toleriert, wie wir gesehen haben,
die private Austbung der irrigen Kulte, aber nichit deren offent-
liche Bekundungen. Hier haben wir eine absolut klassische Un-
terscheidung, die anzuwenden Dignitatis humanae sich gewel-
gert hat. Das Konzil definierte die Religionsfreiheit als Recht

3 Zitiert von Kardinal Ottaviani in L Eglise et la Cite, Imprimerie Polyglotte
Vaticane, Rom, 1963, S. 275.

3 S. den vollstindigen Text dieses Dokuments im Anhang S. 253 ff.
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der Person in religiosen Dingen, ,privat wie offentlich, allein
oder zusammen mgl,t anderen'g (DHpZ). Und das Konszc?oku-

ment rechtfertigt diese Verweigerung jedes Unterscheidens:

,Die gesellschaftsbezogene Natur des Menschen erfordert ndmlich
bereits, dal er den inneren religiGsen Akten &uBeren Ausdruck verleint,
dal er in religiosen Dingen einen Austausch mit anderen hat, daR er
seine Religion”in einer gémeinschaftlichen Form bekennt® (DH 3).

Ohne jeden Zweifel ist die Religion eing Gesamtheit von nicht
nur in der Seele sich abspielenden’Akten (Andacht, Gebet), son-
dern auch von auReren (Anbetung, Opfer) und nicht nur privaten
Gebet in der Familie), sondern auch “offentlichen rellglose

unktionen m den Kultgebauden — etwa i den Kircherm —
Prozessionen, Wallfahrten usw.). Aber das Problem liegt an-
derswo. Dig Frage Ist, um welche Religion es sich handelt:"ob s
die wahre ist oder eine falsche! Was die wahre Rell%on betrifft,
s hat sie das Recht, alle obengenannten Akte  mit'kluger Frei-
heit”, wie Leo XIII, sa%ta), auszuliben, das hefkt innerhalb der
Grenzen der offentliche

Ordnung, auf eine nicht unzeitige Art

Die Akte der irrigen Kulte jedoch missen sorgfalng voneinan-
der unterschieden werden. Die rein inneren Akt& entgehen schon
von Natur jeder menschlichen Gewalt.4) Die &uBeren privaten
Akte dagergen konnen zuweilen der Reglementierung durch ej-
nen katholischen Staat unterliegen, so Sie die katholische Ord-
nu_n% storen, wurden, .zum Beispiel Gebetsversammlungen von
Nichtkatholiken in Privatwohnungen. Die offentlichen Kultakte
schliellich fallen von sich aus unter die Gesetze, die daraut ange-
legt sind, den irrigen Kulten eventuell jede Offentlichkeit zu Un-
tersagen. So sehrich es daher in Frankreich_normal finde, dal
man die Muselmanen wegen ihrer religiosen Glaubensvorstellun-
gen oder ihrer privaten Kulte nicht beunruhigt, ebensosehr finde
ich es unzulassig, dab man die_christliche Identitat des Landes
verletzt, indem man prinzipiell ihre Moscheen und ihre Gffentli-
chen Kulte toleriert. Dies gilt umso mehr, als der Islam keinerlei
Respekt vor dem christlichien Kult und den christlichen Kirchen
hat, wie. man im Libanon gesehen hat, wo Dutzende von Kirchen
durch die islamischen Streitkrafte mit Schubraupen niedergeris-

3 Liberias praestantissimum, PIN 207.

4 Ausgenommen die Gewalt der Kirche tber ihre Untertanen, die nicht rein
menschlich ist.
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sen wurden. Glauben wir nicht, daB wir Rehglonsfrelhelt bei ih-
nen erreichen, indem wir sie ihnen hei uns géwahren! Zu dieser
unrealistischen und liperalen Politik kommtnoch ein Prinzipien-
verrat: Wahrheit und Irrtum bilden nicht von Natur einen Ge-
genstand gleicher Rechte. _ _

Aber wie hatte das Konzil sich zu diesen Unterscheidungen
bereitfinden konnen, nachdem es sich von vornherein geweigert
hatte, die wahre Religion von den falschen Religionen zu Un-
terscheiden und ebenso, zwischen katholischem Staat, nichtka-
tholischem Konfessionsstaat, kommunistischem Staat, ;Z)Iurall-
stischem Staat usw. zu unterscheiden? Im Gegensatz dazu ver-
ehlte das Schema von Kardinal Ottaviani nicht, alle diese ahso-
ut unentbehrlichen Prazisierungen durchzufthren. Aber das I,
Vatikanum wollte éa —ung hier bekommt man die Nightigkeit
und Gottlosigkeit des konziliaren Planes zu fassen —ein Recht
definieren, das auf alle , denkbaren Falle” passen sollte, unab-
wanqlg von der Wahrheit! Ebendies hatten die Freimaurer ver-
ang. Das war eine latente Apostasie von der Wahrheit, die
Un3er Herr Jesus Christus ist!

Der Tod der Herrschaft Unseres Herrn Jesus Christus
(iber die Gesellschaft

Wenn nun aber der Staat sich nicht mehr eine besondere
Verpflichtung gegeniiber der wahren Religion des wahren Got-
tes zumit, 1st"das Gemeinwohl der birgerlichen Gesellschaft
nicht mehr auf die himmlische Stadt def Sellgen ,hmgeordnet
und die Stadt Gottes auf Erden, das. heilt die_Kirche, findet
sich von_threm wohltatigen, unvergleichlichen Einfluf auf das
%anze offentliche Leben abgeschmtten! Ob man es will oder

icht, das Leben der GesellSchaft gestaltet sich. auRerhalb der
Wahrheit, auferhalb des GesetzeS Gottes. Die Gesellschaft
wird_goftlos. Das ist der Tod der Herrschaft Unseres Herrn Je-
sus_Christus Gber die Gesellschaft. _

Dreimal erklarte Magr. De Smedt, der Berichterstatter des
Schemas (ber die Religionsfreiheit: ,Der Staat ist keine Autori-
tét, die die Kompetenz hdtte, in religiosen Dmgen ein Wahrheits-
oder Falschheitsurteil zu fallen. Genau das hat das I1. Vatika-

SC41 Relatio de reemendatione schematis emendati, 28. Mai 1965, Dokument 4
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num gebracht. Gibt es wohl ejne noch ungeheuerlichere Erklé-
rung, als dal Unser Herr nicht mehr das Recht habe zu herr-
schen, allein zu herrschen, alle burge_rhchen (esefze mit dem
Gesetz des Evangeliums zu durchdringen? Wievielemale hat
Pius XII. einen splchen RechtsF03|t|V|smus verurteilt2, der be-
hauptete, man miisse die rechtliche Ordnung von der morali-
schen Ordnung trennen. weil man den Untgrschied zwischen
der wahren und den falschen Religionen nicht In rechtlichen
Termini ausdriicken konne! — L&sen Sie noch einmal den
Fuero (e los espanoles! | o o

Noch weit ‘mehr, eine uniiberbietbare Gottlosigkeit: Das
Kaonzil wollte, daR der Staat, von seinen Pflichten gegen Gott
befreit, nunmehr Biirge dafir werde, daf keine Réligion _ge-
hindert werde, in freier Weise die besondere Wirksamkeit ihrer
Lehre zur Gestaltun_(l; der Gesellschaft und Belebun? der %_esamten
menschlichen Aktivitat kundzutun®(DH. 4). Das TI. Vatikanum
fordert also Unseren Herrn auf, im Einvernehmen mit Luther,
Mohammed und Buddha die Gesellschaft zu gestalten und zu
beleben! Ebendies hat Johannes Paul 1. in Assisi verwirklichen
wollen! Ein gottloses und blasphemisches Vorhaben! _

Einst hatt? die Verbindung zwischen Kirche und katholi-
schem Staat das katholische Gemeinwesen zur Frucht, die voll-
kommene"VerwlrkIlchunP der Herrschaft Unseres Herrn Jesus
Christys Gber die Gesellschaft. Heute gebiert die Kirche des
II. Vatikanums, vermahlt mit dem Staat, der ihr zufolge gottlos
sein soll, aus dieser ehebrecherischen Verbindung die pluralisti-
sche Gesellschatt, die habylonische Religionsvenwirrung, das in-
differentistische Gemeimiesen, das der’Gegenstand samtlicher

Winsche der Freimaurerei Ist!

Die Herrschaft des religiésen Indifferentismus

Jedem seine Relltglqn“, sagt man, oder auch: ,Die katholi-
sche Religion ist guf fir die Katholiken, aber die muselmani-
sche_lst_?ut fir die"Muselmanen!® Das ist die Devise der Biirger
des indifferentistischen Gemeinwesens. Wie sollen sie auch ®f-
was anderes glauben, wenn die Kirche des II. Vatikanums sie

£ Pius X1I., Brief vom 19. Oktober 1945 zur XIX. Sozialen Woche der ita-
lienischen Katholiken, AAS 37, 274; Ansgrache Con vivo compiacimento vom
13. November 1945 an das Tribunal der Rota, PIN 1064, 1072.
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unterweist, dal andere Religionen ,nicht der Bedeutung und
des Wertes im Mysterium dés Heils ermangeln®?3 Wie Sollen
sie die anderen Religionen anders ansehen, Wenn der Staat ih-
nen. allen dieselbe Freiheit gewahrt? Die Religionsfreiheit zeugt
schicksalhaft den Indifferentismus der Individuen; schon
Pius IX. verurteilte im Syllabus den folt};enden Satz:

oS st falsch, daR die birgerliche Freiheit fiir alle Kulte und die allen
(iberlassene Vollmacht, alle thre Gedanken offen und offentlich zu be-
kunden, leichter die Volker in die Verderbnis der Sitten und des Geistes
stiirzen und die Pest des Indifferentismus verbreiten. 4

Ebendas erleben wir: Seit der Erklérun?_ (iber die Rellglons-
freiheit ist die groRe Mehrheit der Katholiken Gberzeugf, dal
»die Menschen den Weg zum ewigen Heilfinden und das Heil er-
langen konnen im Kulfjeder belg,eb%]en Reh%wn. ‘b Auch hier ist
derPlan der Freimaurer ausgefihrt; es ist innen durch ein Kon-
zil der katholischen Kirche gelungen, ,,die Beglaub|8un_gfur den
roRen Irrtum der heutigen Zeit zu erlangen, der darin besteht
?t"l'l)' I[;ae Formen von Religion aufdie selbe und gleiche Stufe zu
stellen

Oh sie sich Rechenschaft gegeben haben, alle die Konzilsvé-
ter, die Dignitatis humanae ifire” Stimme gaben und mit Paul V1.
die Religionsfretheit proklamierten, dal Sie in Wirklichkeit Un-
seren Herrn Jesus Christus entkront, thm die Krone seiner Kg-
nigsherrschatt tber die Gesellschaft entrissen haben? Haben sie
gemerkt, dal sie ganz konkret Unseren Herrn Jesus Christus
entthront, des Throns seiner Gottheit entsetzt haben? Haben sie
begriffen, daR sie, den apostatischen Volkern nachredend, diese
abscheulichen G_otteslasteru_n%en ZU seinem Thron emporge-
sandt haben: ,Wir wollen njcht, dal® dieser tber uns herrsche!
£|J'okh 1%9 1{1& I haben keinen andern Kdnig als den Kaiser!

Er aber lachte Gber das wirre Gemurmel, das von dieser Ver-
g%rlrrl]renr!ug%l\éton Verrticktgewordenen aufstieg, und entzog ihnen

3 Dekret (iber den Okumenismus Unitatis redintegratio, Nr. 3,
4 Satz 19.
& Syllabus, verurteilter Satz Nr. 17.

&6 Leo X1, Enzyklika Humanum Genus vom 20. April 1884 Uber die Frei-
maurer.
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Ein pazifistisches Konzil

Dialog und ,freies Forschen®, vom Konzil gepriesen — ich
habe [hrien weiter oben bereits davon gesprochien —, sind cha-
rakteristische S}lmptome fir den Liberalismus des Il Vatika-
nums: Man wolfte neue Apostolatsmethoden fiir die Nichtchri-
sten erfinden, indem man die Grundsatze des M|33|onsge!stes
fallen liels. Sie bekommen hier die von mir so genannten Prinzi-
pien-Apostasie zu fassen, die den liberalen Geist kennzeichnet,
Doch der Liberalismys, der das Konzil erfillte, ist noch viel
weiter gegangen; er ging bis zum Verrat und schlof Frieden mit
ﬁ”letn Feinden der Kirche. Man wollte ein pazifistisches Konzil

alten,

Denken Sie daran, wie Johannes XXIII. in seiner Ergff-
nungsansprache die neue HaIt_ung darlegte, die die Kirche hin-
fort geqenuber den ihre Doktrin Bedroheénden Irrlehren einnen-
mensgllte: Nach der Bemerkung, daf die Kirche nie verfehlt
habe, sich den Irrlehren zu widersetzen, daB sie sie oftmals mit
der aufersten Strenge verurteilt habe, machte der Papst, so sagt
uns W_lltqenl eltend, dalt sie es nunmehr vorziehe, ,.eher das
Heilmitte] der Barmherzigkeit zu verwenden als die Waffen der
Harte und es unter den g@ e_nwar_tlglgn Umstanden fir opportun
halte, in umfassendererWejse die Kraft ihrer Lehre darzustel-
len, als zu Verurteillungen ihre Zuflucht zu nehmen®. Nun wa-
ren das aber nicht nur bedauerliche Worte, die auferdem ejn
recht verschwommenes Denken bekundeten, sondern es war ein
ganzes Programm des Pazifismus, der diesem Konzil eigen
war!

Wir miissen, so sagte man, Frieden machen, mit den Frei-

1 0p. cit,, S. 15,
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maurern, mit den Kommunisten, mit den Protestanten. Wir
missen Schiud machen mit ?les%m ewigen Krieg, mit dieser
dauernden Feindschart! Dasselbe hatte mir ubrigens Mgr. Mon-
tini, damals Substitut am Staatssekretariat, gesat, als ich bei ej-
nem meiner Besuche in Rom in den Fiinzigrjahren von ihm die
Verurteilung der ,Moralischen Aufristung™ verlangte. Er ant-
wortete mir:_,Ach, man darf nicht immer verurtetlen, immer
verurteilen! Die Kirche wird ja zur Stiefmutter!™ Das war der
Terminus, den er verwendete, Mgr. Montini, . Substitut F_’Fpst
Pius’ X11.; es klingt mir noch im Ohr! Also keine Verurteilun-
\g/gpt,ralaeelﬂ? Anathémata mehr! Man solle sich endlich einmal

Die drei Pakte

Freimaurer, was wollt ihr?Was verlangt ihr von uns?*

Das war die Frage, die Kardinal Bea vor dem Beginn des
Konzils den B'nai B'rith zu stellen ging; die Zusammienkunft
wurde von allen Zeitungen von New York, wo sie stattfand, ge-
meldet. Und_die Freimdurer teilten mit, was sie ver!anqten: Ie
Rellg\mnsf,relhelt!“ das heift alle Reléglon_en auf diesélbe Stufe
geste It. Die Kirche darf nicht mehr die einzig wahre Religion,

er einzige Heilsweg, die einzige vom Staat zugelassene Reli-
?IOH heilen. Machen wir Schluf mit diesen unzumutbaren,Vor-
echten; erklart also die Religionsfreiheit! — Nun qut, sie ha-
ben sie bekommen: Das war Dignitatis humanae, = ,

,Protestanten, was wollt ihr, damit ihr befriedigt seid, .damit
wir mitsammen beten konnen?* Und die Antwortwar: ,Andert
euren Kult, nehmt das heraus, was wir nicht zugeben konnen!*
Sehr wohl, hat man zu ihnen gesagt, wir werden euch spgar
kommen lassen, wenn wir dann‘die Lityrgiereform ausarbeiten,
lhr formuliert eure Wiinsche. und wir richten unseren Kult auf
euch aus! Nun gut, das ist eingetroffen: Das war die thurgue-
konstitution Sacrosanctum concilium, das erste vom |l. Vatika-
num promulgierte Dokument, das die Grundsatze und das de-
taillierte Programm_fir diese liturgische Ausrlchtung auf die
Protestanten angabz_ sodann der darch Paul VI. 1969 promul-
glerte Novus ordo missae.

2 Das Prinzip der liturgischen Revolution war tatsdchlich darin enthalten,
gber so”formullert, dal es fir die Blicke der Nichteingeweihten unbemerkt blei-
en sollte.
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_Kommunisten, was wiinscht ihr; damit wir das Gliick haben,
einige. Vertreter der russischen orthodoxen Kirche auf dem
Konzil zu haben, einige Emissare des KGB?!“ —Und dig vom
Moskauer Patriarchat gestellte Bedingung war: ,Verurteilt auf
dem Konzil den Kommunismus nicht, sprecht nicht von ihm!*
(Ich mgchte hinzufigen: ,LaBt euch vor allem nicht die Lust
anwandeln Ruland dem Unbefleckten Herzen Marid zu wel-
hen!®) Und weiter: , Zeigt Offnung und Dialogbereitschatt 8e-

en uns!“ Und das Ubéreinkomnien wurde geschlossen3 der

errat vollzogen: ,Gut, wir werden den Kommunismus nicht
verurteilen.* — Das wurde buchstablich ausgefuhrt: Ich selbst
habe mit Mgr. de Proen™a Sigaud eine Petition mit 450 Unter-
schriften von Konzilsvatern zum Konzilssekretdr Mgr. Felici
?etragen, In der verlangt wurde, daR das Konzil gine Verurtei-
ung der furchtbarsten Versklavungstechnik in der Geschichte
der” Menschheit, des Kommunismus, ausspreche, Als dann
nichts kam, fraﬁte _|%h, was mit unserem Gesuch sel. Man
suchte, und schiteBlich antwortete man mir mit einer verblut-
fenden Ungezwungenheit: ,Ach, Ihr Gesuch hat sich in eine
Schublade Verirrt.”. "4 Und ‘man_hat den Kommunismus nicht
verurteilt; oder besser. Das Konzil, das sich als Aufgabe gestellt
hatte, die ,,Zeichen der Zeit“ zu beschreiben, wurde vor Mos-
kau dazu Verurteilt, (ber das sichtbarste und ungeheuerlichste
Zeichen dieser Zeit Stillschweigen zu bewanren! L

Soviel ist klar, daR es auf dem II. Vatikanischen Konzil zu ei-
ner \/_erstandlgung mit den Feinden der Kirche kam, die der ge-
gen sie bestehenden Feindschaft ein Ende machen sollte. Das"ist
dber eine Verstandigung mit dem Teufel!

Die Kirche zur Welt bekehrt

Der pazifistische Geist des Konzil scheint mir sehr gut cha-
rakterisiert durch Papst Paul VI. selbst und zwar in dér Rede,
die er auf der letzten Offentlichen Siizung des 1. Vatikanums
am 7. Dezember 1965 hielt. Die Kirche und der moderne
Mensch, die Kirche und die Welt, das waren die vom Konzil

3 Zwischen Kardinal Tisserant als Bevollméchtigtem Papst Johannes’ XX111.
und Bischof Nikodim im Jahr 1962 in Metz (vgl. Itineraires, April 1963, Februar
1964, Juli-August 1984).

4 Vgl. Wiltgen, S. 272 —=278.
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mit neuen Aulqen an_gegan?enen Themen, mit einem neuen
Blick, den PaulVI. hier Vorireftlich definiert hat:

,Die Kirche des Konzils, es ist wahr, hat sich nicht damit zufrieden-
gegeben, Gber ihre eigene Natur nachzudenken und tber die Beziehun-
gen, die sie mit Gott verbinden; sie hat sich auch stark mit dem Men-
schen beschéftigt, mit dem Menschen, so wie er sich in Wirklichkeit in
unserer Zeit darstellt: mit dem lebendigen Menschen, dem ganz mit sich
selbst beschaftigten Menschen, dem Menschen, der Sich nicht nur zum
Mittelpunkt von allem macht, was ihn angeht, sondern der wagt, fir
sich zu lzean)sgruchen, Prinzip und letzter Grund jeglicher Wirklichkeit
zu sein (...

Es folgt nun eine ganze Aufzdhlung. des Elends des Men-
schen ohne Gott und Seiner falschen GroRe, die so schliefit:

... der siindige Mensch und der heilige Mensch, und so weiter*,

Ich fra?e mich wirklich, was der heiliae Mensch am Ende djeser
Anhdufung von Unrat wollen kann! Um so mehr, als Paul VI.
das von ihm Beschriebene kurz wiederholt, indem er den laizi-
stischen und profanen Humanismus anfiihrt:

~,Der laizistische und profane Humanismus ist schlie@lich erschienen
in seiner schrecklichen Gestalt und hat in einem gewissen Sinn das Kon-
zil herausgefordert. Die Religion des Gottes, der sich zum Menschen
gemacht hat, hat sich mit der Religion (denn es ist eme?s_des Menschen
getroffen, der sich zu Gott macht."Was ist geschehen? Ein Zusammen-
StoR, ein qukam{)f ein Anathema? Das hétte geschehen kdnnen, aber
das fand nicht statt. Die alte Geschichte vom Samariter war das Vorbild
fir die Spiritualitdt des Konzils. Eine 8renzen|pse Sympathie hat es
anz und gar erobert. Die Entdeckung der Beddirfnisse des Menschen
iund sie sind umso groRer, je groRer der Sohn der Erde wird) hat die

ufmerksamkeit unserer Synode absorbiert. Erkennt ihr wenigstens
dieses Verdienst zu, ihr modérne Humanisten, und wisset unseren neuen
Humanismus anzuerkennen: Auch wir, wir mehr als irgendjemand, ha-
ben den Kult des Menschen.”

Hier finden wir also erkldrt — auf naive und. lyrische, aber
klare und schreckliche Weise erklart — was nicht der Geist,
sondern die Spiritualitd des Konzils war. eing , Sympathie ohne
Grenzen® fiir den laizistischen Menschen, fir, den Menschen
ohne Gott! Wenn es noch gewesen wdre, um diesen gefallenen

enschen _ﬁufzuheben, Ihm, seine todlichen Wunden zu offen-

aren, sie ihm mit einem wirksamen Heilmittel zu pflegen, 1hn
zu heilen und ihn in den SchoB der Kirche zu fiihren,”um ihn
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seinem Gott untertan zu_machen . ., Aber nein! Es war, um der
Welt sage zu konnen: Du siehst, die Kirche hat auch den Kult
des Menschen. . o

Ich zogke_re nicht zu behaupten, daR das Konzil die Bekeh-
rung der Kirche zur Welt vollzogen hat. Ich tberlasse es Ihnen,
den”Animateur fir diese Spiritualitat zu finden: Sie brauchen
sich nur daran zu erinnern, wen Unser Herr Jesus Christus den
Firsten dieser Welt nennt.
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Vatikanum 11, Triumph des angeblich
katholischen Liberalismus

Ich glaube nicht, daR man mich der U_bertrelbunq_ zeihen
kann, wenn ich sage, daR das Konzil der Triumph der Tiberalen
|deen gewesen st die letzten Gespréche haben lhnen die Fak-
ten zul” Genlige dargelegt: die liberalen Tendenzen, die Takfik
und_die Erfolge. der Liberalen auf dem Konzil und schlieRlich
ihr Paktieren mit den Feinden der Kirche. | _
Ubrlgens verkiinden die Liberalen, die liberalen Katholiken
selbst, 0aR das |I. Vatikanum ihr Sieg war. In seiner Unterre-
dung mit Vittorio Messori erklart Kardinal Ratzinger, ehemali-
ger onzilsexperte mit liberaler E_mstellun%, wie das Konzjl das
roblem der Assimilierung der liberalen r|n2|P|e,n durch die
katholische Kirche gestellt'und gelost hat: er sagt nicht, dalt das
ZU_eingm groBa_rtlglen Erfolg gefuhrt habe, aber er versichert
%augrdg'lese Assimilierung  durchgefiihrt wurde, verwirklicht

,Das Problem der Sechzigerjahre war die Aneignung der besten, von
2wei Jahrhunderten liberaler* Kultur zum Ausdruck gebrachten Werte.
Dies sind in der Tat Werte, die, selbst wenn sie auferhalb der Kirche
entstanden sind, gereinigt und berichtigt ihren Platz in ihrer Sicht der
Welt finden konnen. Das ist geschehen.“L

- Wo ist das geschehen? — Auf dem Konzil natirlich, das die
liberalen Grundsatze in Gaudium et sF]es und Dignitatis humanae
eingeschrieben hat. Wie ist es geschehen? Durch eingn zum
Schieitern verurteilten Versuch, eine Quadratur des Kreises: die

1 Monatsschrift Jesus, November 1984, S. 72 (zum ersten Satz s.0. S. VII,
Anm. 3. —Anm. d. Ubers.)
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Kirche mit den Prinzipien der Revolution zu verméhlen. Genau
das ist das Ziel, die Illusion der liberalen Katholiken.

Kardinal Ratzinger rihmt sich des Unternehmens nicht all-
zusehr, er beurteilt das Resultat sogar mit einer gewissen
Strenge:

»Doch jetzt ist das Klima anders, es ist deutlich schlechter geworden
gegentiber dem friiheren, das einen ohne Zweifel naiven Optimismus
rechtfertigte. Es gilt jetzt ein neues Gleichgewicht zu suchen.“2

Also ist das Gleichgewicht noch nicht gefunden, zwanzig
Jahre danach! Aber man sucht es heute noch: Immer die gleiche
liberale Ilusion!

Andere liberale Katholiken sind daflir nicht so pessimistisch;
sie rufen offen: ,Sieg! Das Konzil ist unser Sieg.” Lesen Sie
zum Beispiel das Buch von Marcel Prelot, Senator des Departe-
ments Doubs, Histoire du catholicisme liberal? Der Verfasser
bringt zu Anfang als Motto zwei Zitate, das eine von Paul VI.,
das andere von Lamennais, deren Nebeneinanderstehen enthil-
lend ist. Folgendes sagt Paul V1. in seiner Botschaft des Konzils
an die Regierenden vom 8 Dezember 1965 (ich habe Ihnen,
glaube ich, diesen Text bereits zitiert):

,,Was erbittet sie von euch, diese Kirche, nach bald zweitausend Jah-
ren Wechselféllen aller Art in ihren Beziehungen zu euch, ihr Machte
der Erde: was erbittet sie von euch heute? Sie hat es euch in einem der
Halipttexte dieses Konzils gesagt: Sie erbittet von euch nur die Frei-
heit.*

Und nun, was Lamennais fir einen Werbeprospekt seiner
Zeitung UAvenir schrieb:

»Alle Freunde der Religion mussen begreifen, dall sie nur eines
braucht: die Freiheit.”

Also, Sie sehen es: Bei Lamennais wie beim Il. Vatikanum
dasselbe liberale Prinzip ,,nur die Freiheitkein Privileg fir die
Wahrheit, fiir Unseren Herrn Jesus Christus, fiir die katholi-
sche Kirche. Nein! Dieselbe Freiheit fur alle: fiur den Irrtum
und fir die Wahrheit, fir Mohammed und fiir Jesus Christus.
Ist das nicht das Bekenntnis des reinsten (sich katholisch nen-
nenden) Liberalismus?

2 Ebd.
3 Armand Colin ed.
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Im folgenden falRt Prelot die Geschichte dieses Liberalismus
bis zu seinem Triumph auf dem Il. Vatikanum zusammen:

»Der katholische Liberalismus (...) erlebt Siege. Er keimt mit dem
Eckstein-Zirkular des Jahres 1814, blitzt auf im Start des Avenir im
Herbst 1830; er erlebt abwechselnd Siege und Krisen, bis mit der Bot-
schaft an die Regierungen das Il. Vatikanum schlie3t, nachdem es seine
Grundanspriche in geprifter und gereinigter Form selbst angenommen
hat. Daher ist es heute méglich, den katholischen Liberalismus so zu be-
trachten, wie jetzt endlich die Ewigkeit ihn umgestaltet. Er ist befreit
von aller Verworrenheit, durch die seine Karriere blockiert, ja an gewis-
sen Punkten beinahe vorzeitig beendet wurde; es zeigt sich, dald er in
Wirklichkeit nicht eine Abfolge von frommen Illusionen in den Képfen
farb- und blutloser Schatten war, sondern ein engagiertes Denken, das
hundertfiinfzig Jahre lang kraftvoll auf Geist und Gesetze der Men-
schen einwirkte, bis er endgiltig Aufnahme bei jener Kirche fand, der
er so gut gedient hatte, von der er aber so oft verkannt worden war.“

Das bestétigt vollkommen das von uns Gesagte: Das Il. Vati-
kanum ist das Konzil des Triumphs des Liberalismus.

Dieselbe Bestatigung erhélt man bei der Lektiire des Buches
von Yves Marsaudon L ‘oecumenisme vu par un franc-magon de
tradition, das wahrend des Konzils geschrieben wurde. Marsau-
don wei3, wovon er spricht:

»ole, die Christen, dirfen auch nicht vergessen, daR jeder Weg zu
Gott fuhrt (...) und sollen sich in dieser mutigen Denkungsart der Ge-
dankenfreiheit erhalten, die — man kann heute in dieser Hinsicht von
einer Revolution sprechen —, von unseren maurerischen Logen ausge-
gangen, sich groRartig Uber der Kuppel von St. Peter ausgebreitet hat.*

Er also triumphiert. Wir aber, wir weinen! Er fiigt noch fol-
gende schrecklichen und dennoch wahren Worte hinzu:

,Als Pius XI11. beschlof3, das sehr wichtige Ministerium der dufReren
Angelegenheiten, das Staatssekretariat, selbst zu leiten, wurde Mgr.
Montini auf den duflerst beschwerlichen Posten des Erzbischofs der
groBten italienischen Didzese, namlich Mailand, erhoben, aber er er-
hielt nicht den Purpur. Es wurde zwar nicht kirchenrechtlich unmdog-
lich, aber der Tradition nach schwierig, daB er beim Tod Pius’ XII. Zu-
tritt zu Papstwirde erhalten konnte. Da nun kam ein Mann, der wie
der Vorlaufer Johannes hief3, und alles begann sich zu dndern.*

Dieser Freimaurer und folglich Liberale sagt die Wahrheit:
Alle ihre Ideen, fiir die sie hunderfunfzig Jahre gekdmpft hat-
ten, wurden durch das Konzil festgeschrieben; diese Freiheiten
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— Gedankenfreiheit, Gewissens- und Kultfreiheit — sind in
diesem Konzil festgeschrieben durch die Religionsfreiheit von
Dignitatis bumanae und die Berufung auf das Gewissen in Gau-
dium et spes. Nun ist dies aber nicht durch Zufall geschehen,
sondern durch die Schuld von Menschen, die, selbst vom Libe-
ralismus angesteckt, den Stuhl Petri bestiegen und ihre Macht
benitzt haben, um diese Irrlehren der Kirche aufzuzwingen. Ja,
wirklich, das IlI. Vatikanische Konzil ist die kirchliche Weihe
des liberalen Katholizismus. Und wenn man daran denkt, dafl
flinfundsiebzig Jahre davor Papst Pius IX. seinen Besuchern in
Rom immer wieder sagte: ,,Vorsicht! Es gibt keine schlimmeren
Feinde der Kirche als die liberalen Katholiken!*, vermag man
die Katastrophe zu ermessen, die fir die Kirche und fir die
Herrschaft Unseres Jesus Christus solche liberale Pépste bedeu-
ten und ein solches Konzil!
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Paul VI., ein liberaler Papst

Sie fragen sich vielleicht: Wie war dieser Triumph des Libe-
ralismus durch die Pdpste Johannes XXIII. und Paul VI. sowie
durch ein Konzil, das Il. Vatikanum, mdglich?. Ist diese Kata-
strophe vereinbar mit den Verheifungen Unseres Herrn an Pe-
trus und an Seine Kirche: ,,Die Pforten der Holle werden sie
nicht tberwaltigen* (Mt. 16,18); ,,Ich bin bei euch alle Tage bis
ans Ende der Welt* (Mt. 28,20)? Ich glaube, dalR es da keinen
Widerspruch gibt. Insofern ndmlich diese Pépste und das Kon-
zil es vernachlassigt oder abgelehnt haben, ihre Unfehlbarkeit ins
Spiel zu bringen, an dieses Charisma zu appellieren, das ihnen
vom Heiligen Geist verbirgt ist, so sie nur davon Gebrauch ma-
chen wollen, haben sie wirklich doktrinelle Irrtimer begehen
und erst recht den Feind dank ihrer Fahrlassigkeit oder ihrer
Komplizenschaft in die Kirche eindringen lassen kénnen. Bis zu
welchem Grad waren sie Komplizen? Welcher Verfehlungen
haben sie sich schuldig gemacht? In welchem Malk wurde da-
durch sogar ihre Funktion fragwirdig?

Es ist ganz klar, daB eines Tages die Kirche Uber dieses Kon-
zil und (ber diese Pépste ein Urteil fallen wird; das wird gewil}
notig sein: Wie wird speziell Papst Paul VI. beurteilt werden?
Manche behaupten, er sei haretisch, schismatisch und apostatisch
gewesen; andere glauben beweisen zu kénnen, dafl Paul VI.
nicht das Wohl der Kirche im Auge gehabt haben kénne und
folglich nicht Papst gewesen ist —das ist die These von der Se-
des vacans. Ich sage nicht, daB diese Meinung nicht einige Argu-
mente fur sich hatte. Vielleicht, werden Sie mir sagen, wird man
in dreiBig Jahren Dinge entdecken, die verborgen waren, oder
Einzelheiten klarer sehen, die den Zeitgenossen hatten in die
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Augen springen miissen — Behauptungen dieses Papstes, die
der Uberlieferung der Kirche unbedingt zuwiderlaufen usw. . ..
Vielleicht. Aber ich glaube nicht, dal es nétig ist, zu dieser Er-
klarung zu greifen; ich meine sogar, dal3 es ein Irrtum ist, die-
sen Hypothesen zu folgen.

Andere glauben auf allzu simple Art, daR es damals zwei
Papste gegeben habe: Der eine, der wahre, war in den Kellern
des Vatikans gefangen, wéhrend der andere, der Betriiger, der
Doppelgédnger, zum Unglick der Kirche auf dem Thron des
hl. Petrus saB. Es sind Blicher erschienen {ber die beiden Papste,
gestltzt auf die Offenbarungen einer Besessenen und auf an-
geblich wissenschaftliche Argumente, die zum Beispiel beweisen
sollen, daB die Stimme des Doppelgdngers nicht die des wirkli-
chen Pauls V1. ist!

Andere wieder glauben, daB Paul VI. nichtfir seine Akte ver-
antwortlich gewesen sei als Gefangener seiner Umgebung, der er
war, sogar unter Drogen stehend, wie aus mehreren Zeugnissen
hervorzugehen scheint, die einen physisch erschépften Papst
zeigen, den man stitzen mufite, usw. .. Auch dies noch eine
meines Erachtens zu einfache L&sung, denn dann hatten wir
nur auf einen néchsten Papst zu warten gehabt. Nun haben wir
aber einen anderen Papst bekommen (ich spreche nicht von Jo-
hannes Paul I., der nur einen Monat regiert hat), Johannes
Paul Il., der die von Paul VI. vorgezeichnete Linie unwandelbar
verfolgt hat.

Nun scheint mir aber die wirkliche Ldsung eine andere, viel
komplexere, peinlichere und schmerzhaftere zu sein. Sie wird
geliefert von einem Freund Pauls VI., Kardinal Danielou. In
seinen von einem Mitglied seiner Familie verdffentlichten Me-
moiren sagt der Kardinal ausdriicklich: ,,Es ist offensichtlich,
dall Paul VI. ein liberaler Papst ist.”

Das ist die Losung, die in geschichtlicher Hinsicht am wahr-
scheinlichsten aussieht, denn dieser Papst ist wie eine Frucht des
Liberalismus, sein ganzes Leben war durchtrdnkt vom Einflu3
von Menschen, die ihn umgaben oder die er zu Lehrern wéhlte
und die Liberale waren.

Er hat seine liberalen Sympathien nicht verhehlt: Die Mén-
ner, die er auf dem Konzil zu Moderatoren ernannte anstelle der



Paul VI., der Papst mit dem Zwiegesicht. Seine gequélte Personlichkeit ist die
Erklarung fur die ,,Selbstzerstérung* der Kirche.
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von Johannes XXIII. ernannten Vorsitzenden; diese vier Mo-
deratoren waren aufer Kardinal Agagianian, einem Kurienkar-
dinal ohne Personlichkeit, die Kardindle Lercaro, Suenens und
Dopfner, alle drei Liberale und Freunde Pauls VI. Die Vorsit-
zenden wurden in den Hintergrund verbannt, an den Ehren-
tisch, und es waren diese drei Moderatoren, die die Debatten
des Konzils leiteten. Ebenso unterstltzte Paul VI. wahrend des
ganzen Konzils die liberale Partei, die sich gegen die Tradition
der Kirche stellte. Das ist bekannt. Paul VI. wiederholte —ich
habe es lhnen zitiert — am Schlufl des Konzils wértlich die
Worte von Lamennais: ,,Die Kirche verlangt nichts als die Frei-
heit“ eine von Gregor XVI. und Pius IX. verurteilte Lehre!

Man kann nicht leugnen, dall Paul VI. sehr stark durch den
Liberalismus gepragt war. Das erklart die geschichtliche Ent-
wicklung, die die Kirche in den letzten Jahrzehnten erlebt hat,
und das kennzeichnet sehr gut das persdnliche Verhalten
Pauls VI. Der Liberale, ich habe es Ihnen schon gesagt, ist ein
Mensch, der andauernd im Widerspruch lebt. Er bekréftigt die
Prinzipien, tut aber das Gegenteil, ihm fehlt jeder innere Zu-
sammenhang.

Lassen Sie mich einige Beispiele fiir diese Binome These-An-
tithese zitieren, in deren Aufstellung als von ebensoviel unldsba-
ren Problemen Paul VI. sich hervortat und die seinen &ngstli-
chen und paradoxalen Geist widerspiegelten. Die Enzyklika Ec-
clesiam suam vom 6. August 1964, die die Charta seines Pontifi-
kats ist, liefert dazu eine Illustration:

»Wenn die Kirche wirklich, wie Wir gesagt haben, sich dessen bewuf3t
ist, was der Herr will, daR sie sei, erhebt sich in ihr eine einzigartige
Fille und ein Bedirfnis nach Ausdruck mit dem klaren Bewuf3tsein ei-
ner Mission, die tUber sie hinausgeht, und einer Nachricht, die zu ver-
breiten ist. Das ist die Verpflichtung zur Evangelisierung. Das ist der
Missionsauftrag. Das ist die Apostolatspflicht. (...) Wir wissen es sehr
wohl:,Gehet also hin, lehret alle Vélker4ist der letzte Befehl Christi an
seine Apostel. Diese definieren ihre unangreifbare Mission durch eben
diesen Apostelnamen.*

Das ist die These, und nun unmittelbar darauf die Antithese:

»FUr diesen inneren Liebesantrieb, der sich in einem &uReren Ge-
schenk auszudriicken trachtet, wollen wir den heute gebrduchlich ge-
wordenen Namen Dialog verwenden. Die Kirche muB in den Dialog
mit der Welt eintreten, in der sie lebt. Die Kirche macht sich zum
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Wort; die Kirche macht sich zur Botschaft; die Kirche macht sich zum
Gesprach.“

Und zum SchluR der Versuch einer Synthese, die aber nur
die Antithese bestatigt:

» (...) Noch bevor man die Welt bekehrt, weit besser: um sie zu be-
kehren, muRR man sich ihr ndhern und mit ihr sprechen.“1

Bedenklicher und fur die liberale Psychologie Pauls VI. be-
zeichnender sind die Worte, mit denen er nach dem Konzil die
Abschaffung des Lateins in der Liturgie erklarte: Nachdem er
alle Vorzige des Lateins erwdhnt hat — Sakralsprache, fixierte
Sprache, universale Sprache —; fordert er im Namen der An-
passung das ,,Opfer“des Lateins, wobei er sogar noch zugibt,
daR dies ein grofRer Verlust fur die Kirche sein werde! Hier die
eigenen Worte Papst Pauls V1., berichtet von Louis Salleron in
seinem Werk La nouvelle messe2

Am 7. Mdrz 1965 erklarte er den auf dem St.-Petersplatz sich
drdngenden Glaubigen:

,»ES ist ein Opfer, das die Kirche vollzieht, indem sie auf das Latein
verzichtet, eine sakrale, schdne, ausdrucksvolle, elegante Sprache. Sie
hat Jahrhunderte der Tradition und der Einheit der Sprache geopfert
fur ein immer starkeres Streben nach der Universalitat.”

Und am 4. Mai 1967 sollte dieses ,,Opfer” vollzogen werden
durch die Instructio ,, Tres abhinc annos® die den Gebrauch der

Volkssprache flr die — laute Rezitation des MeRkanons
einfuhrte.
Dieses ,,Opfer* — im Geist Pauls VI. — scheint endgliltig

gewesen zu sein. Er erklarte sich dariiber noch einmal am
26. November 1969, als er den neuen MeRritus vorstellte:

»Nicht mehr das Latein, sondern die géngige Sprache wird die
Hauptsprache der Messe sein. FUr jeden, der die Schdnheit, die Macht
des Lateins, seine Eignung zum Ausdruck der heiligen Dinge kennt,
wird es gewil} ein groBes Opfer sein, es durch die Ubliche Sprache er-
setzt zu sehen. Wir verlieren die Sprache der christlichen Jahrhunderte,
wir werden wie Eindringlinge und Profane im literarischen Bereich des
sakralen Ausdrucks. Wir verlieren so zum grof3en Teil jenen wunderba-
ren und unvergleichlichen Reichtum an Kunst und Spiritualitat, den der

1 Documents pontificaux de Paul VI, Edition St. Augustin, Saint-Maurice,
1964, S. 677-679.

2 Collection Itineraires, Nouvelles Editions Latines, 21976, S. 83.
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gregorianische Choral darstellt. Wir haben gewi Grund, dariiber Be-
dauern und beinahe Verwirrung zu empfinden.*

Alles hatte also Paul VI. davon abraten missen, dieses ,,Op-
fer* zu bringen, und ihn (berreden, das Latein zu bewahren.
Aber nein; sich in seiner ,,Verwirrung* auf seltsam masochisti-
sche Art gefallend handelt er genau gegen die Grundsétze, die
er gerade aufgezahlt hat, und verordnet das ,,Opfer” im Namen
der ,Verstadndlichkeit des Gebetes”, eines Scheinarguments, das
nichts als der Vorwand der Modernisten war:

Nie ist das liturgische Latein ein Hindernis fir die Bekehrung
der Unglaubigen oder fur ihre christliche Erziehung gewesen,
ganz im Gegenteil. Die einfachen Vélker von Afrika und Asien
lieben den gregorianischen Choral und diese eine, sakrale Spra-
che, das Zeichen ihrer Zugehorigkeit zur Katholizitdt. Und die
Erfahrung beweist, daB dort, wo die Missiondre der lateini-
schen Kirche nicht das Latein vorgeschrieben haben, die Keime
der kiinftigen Schismen gelegt wurden.

Paul V1. formuliert nun den kontradiktorischen Satz:

,.Die Antwort scheint banal und prosaisch®, sagt er, ,,doch sie ist gut,
weil menschlich und apostolisch. Das Verstehen des Gebetes ist wertvol-
ler als die altertimlichen Seidenkleider, mit denen es sich kdniglich ge-
schmiuckt hatte. Wertvoller ist die Teilnahme des Volkes, dieses Volkes
von heute, das will, dal man deutlich zu ihm spricht, auf eine verstandli-
che Art, die es in seine profane Sprache Ubersetzen kann. Wenn die edle
lateinische Sprache uns abgeschnitten hat von den Kindern, von der Ju-
gend, von der Welt der Arbeit und des Geschéafts, wenn sie ein undurch-
lassiger Schirm war, statt ein transparenter Kristall zu sein, stellten wir
dann als Seelenfischer eine richtige Rechnung an, wenn wir ihm weiter
die Alleinherrschaft in der Sprache des Gebets und der Religion belie-
Ren?*

O weh, welch eine Geistesverwirrung! —Wer hindert mich,
in meiner Sprache zu beten? Aber das liturgische Gebet ist kein
Privatgebet, es ist das Gebet der ganzen Kirche. Des weiteren
— auch das eine beklagenswerte Verwechslung! —ist die Li-
turgie nicht eine an das Volk gerichtete Unterweisung, sondern
der vom christlichen Volk an Gott gerichtete Kult. Katechismus
und Liturgie ist zweierlei. Es handelt sich fur das in der Kirche
versammelte Volk nicht darum, ,,da® man auf deutliche Weise
zu ihm spricht*, sondern daB dieses Volk Gott loben kann auf
die schonste, die sakralste, die feierlichste Weise, die es gibt!
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»ZU Gott beten in Schonheit”, das war die liturgische Maxime
des hl. Pius X. Wie recht hat er gehabt!

Sie sehen, der Liberale ist ein paradoxaler und konfuser
Geist, voller Angst und Widerspriiche. Ein solcher war gewif3
Paul VI. Louis Salleron trifft das sehr gut, wo er das physische
Gesicht Pauls V1. beschreibt. Er sagt: ,,Er hat ein Zwiegesicht.*
Er meint nicht Doppelzungigkeit, denn dieses Wort wirde ei-
nen bdsartigen Willen zur Tduschung ausdriicken, der bei
Paul VI. nicht vorlag. Nein, er war eine zweigeteilte, ,,dop-
pelte” Personlichkeit, deren Kontrastgesicht die Zweiheit aus-
drickt: bald traditionell in Worten, dann wieder modernistisch
in seinen Taten; bald katholisch in seinen Prdmissen, seinen
Prinzipien, dann wieder progressistisch in seinen SchluRfolge-
rungen; das nicht verurteilend, was er hatte verurteilen sollen,
und das verurteilend, was er nicht verurteilen sollen hatte!

Durch diese psychische Schwéche nun aber bot dieser Papst
den Feinden der Kirche eine ertrdumte Gelegenheit, eine be-
trachtliche Mdoglichkeit, sich seiner zu bedienen: Wiewaohl ein
katholisches Gesicht (oder Halbgesicht, wie man will) bewah-
rend, hat er nicht gezdgert, der Tradition zu widersprechen,
hat er sich dem Wechsel gewogen gezeigt, hat Anderung und
Fortschritt ,,getauft” und hat sich so im Sinn all der Kirchen-
feinde bewegt, die ihn dazu ermutigten. War da nicht eines Ta-
ges um 1976 zu lesen, daB die Iswestija, das sowjetkommunisti-
sche Parteiorgan, von Paul VI. namens des Il. Vatikanischen
Konzils meine Verurteilung und die von Ecdne verlangte? Auch
die italienische kommunistische Zeitung L Unita sprach anlai-
lich meiner Predigt in Lille am 29. August 1976 eine &hnliche
Forderung aus und wandte dafir eine ganze Seite auf, witend
wie sie war (ber meine Angriffe gegen den Kommunismus.
»Werden Sie sich der Gefahr bewuRt®, stand da an die Adresse
Pauls VI. gerichtet, ,,die Lefebvre darstellt, und setzen Sie die
groRartige, mit dem Okumenismus des Il. Vatikanums begon-
nene Annédherung fort.”“ Es ist ein wenig peinlich, Freunde zu
haben wie diese, finden Sie nicht? Traurige Illustration einer
bereits oben ermittelten Regel: Der Liberalismus fiihrt vom
Kompromif zum Verrat.
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Die Psychologie eines solchen liberalen Papstes ist ziemlich
leicht zu verstehen, aber weniger leicht zu ertragen! Sie bringt
uns ndmlich in eine sehr delikate Lage gegenuber einem solchen
Oberhaupt, sei es Paul VI. oder Johannes Paul II. ... Im Prak-
tischen muR sich unsere Haltung auf eine vorgéangige, durch
diesen auflerordentlichen Umstand eines flr den Liberalismus
gewonnenen Papstes notwendig gewordene Unterscheidung
grinden. Diese Unterscheidung lautet so: Wenn der Papst et-
was sagt, was mit der Tradition konform ist, folgen wir ihm;
wenn er etwas sagt, was unserem Glauben zuwiderlauft, oder
wenn er zu etwas ermutigt oder etwas tun ldRt, was unserem
Glauben schadet, dann kénnen wir ihm nicht folgen! Dies aus
dem fundamentalen Grund, daf die Kirche, der Papst, die
Hierarchie im Dienst des Glaubens stehen. Nicht sie sind es, die
den Glauben machen; sie missen ihm dienen. Der Glaube wird
nicht gemacht, er ist unveranderlich, er wird bermittelt.

Deshalb kdnnen wir den Akten dieser Papste, die mit dem
Zweck gesetzt sind, eine Handlungsweise zu bestarken, die ge-
gen die Tradition geht, nicht nachkommen: Wir wiirden ipso
facto an der Selbstzerstérung der Kirches an der Zerstdrung unse-
res Glaubens mitarbeiten!

Nun ist es aber klar, daB das, was unaufhérlich von uns ver-
langt wird —vollstdndige Unterwerfung unter den Papst, voll-
stdndige Unterwerfung unter das Konzil, Annahme der gesam-
ten Liturgiereform — in eine der Tradition entgegengesetzte
Richtung geht, insofern der Papst, das Konzil und die Refor-
men uns weit von der Tradition abziehen, wie die Tatsachen es
von Jahr zu Jahr mehr beweisen. Das von uns verlangen heifit
somit von uns zu verlangen, dal wir am Verschwinden des
Glaubens mitarbeiten. Unmdoglich! Die Mértyrer sind gestor-
ben, um den Glauben zu verteidigen; wir haben das Beispiel von
fur ihren Glauben gefangenen, gefolterten, in die Konzentra-
tionslager geschickten Christen! Ein Kérnchen Weihrauch der
Gottheit geopfert, und schon wéren sie mit dem Leben davon-
gekommen. Man hat mir einmal geraten: ,,Unterschreiben Sie,
unterschreiben Sie, dal Sie alles akzeptieren, und dann machen
Sie weiter wie vorher!” —Nein! Mit seinem Glauben spielt man
nicht!
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Ein selbstmorderischer Liberalismus:;
die nachkonziliaren Reformen

Die loyalen und einigermaflien klarsichtigen Képfe sprechen
von der ,,Krise der Kirche‘; um die nachkonziliare Epoche zu be-
zeichnen. Einst sprach man von der ,arianischen Krise®, der
»protestantischen Krise“, doch niemals von der ,,Krise der Kir-
che®. Aber unglicklicherweise sind wir nicht einig darin, welchen
Ursachen diese Tragddie zuzuschreiben ist. Kardinal Ratzinger
zum Beispiel sieht wohl die Krise, spricht jedoch das Konzil und
die nachkonziliaren Reformen vollstandig von der Schuld frei. Er
gibt zundchst zu, daR es sich um eine Krise handelt:

,»Die Entwicklungen seit dem Konzil scheinen in eklatantem Wider-
spruch zu den Erwatungen aller, angefangen von Johannes XXI1I. und
Paul VI., zu stehen. (...) Was die Papste und die Konzilsvater erwarte-
ten, war eine neue katholische Einheit; statt dessen ist man auf eine Un-
einigkeit zugesteuert, die — um die Worte von Paul VI. zu gebrauchen
— von der Selbstkritik zur Selbstzerstérung tberzugehen schien. Man
hat sich eine neue Begeisterung erhofft, und man landete dagegen zu
oft im UberdruR und in der Entmutigung. Man hatte sich einen Schritt
nach vorn erwartet und man fand sich einem fortschreitenden ProzeR
des Verfalls gegenuber ..

Und hier die Erkldrung der Krise, wie sie der Kardinal gibt:

»Ich bin Uberzeugt, daR die Schéden, auf die wir in diesen zwanzig
Jahren zugegangen sind, weniger dem ,wahren* Konzil zuzuschreiben
sind als vielmehr — auf interner Ebene — der Tatsache, daB sich latent
vorhandene polemische und zentrifugale Kréfte in den Vordergrund ge-
dréngt haben; und auf externer Ebene durch das Konfrontiertsein mit
einer kulturellen Revolution im Westen: dem Erfolg der oberen Mittel-
schicht, des neuen ,Tertiarbirgertums' mit seiner liberalradikalen Ideo-
logie individualistischer, rationalistischer und hedonistischer Pragung.“2

1 Zur Lage des Glaubens, 1985, S. 27.
2 Op. cit,, S. 28.
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Und etwas weiter unten prangert Kardinal Ratzinger das an,
was nach ihm das wahrhaft verantwortliche ,,Interne* der Krise
ist —ein ,,Konzils-Ungeist“:

,.Diesem ,wahren Konzil' ... stellte man schon wahrend der Sitzun-
gen und mehr und mehr dann in der darauffolgenden Zeit einen angeb-
lichen ,Geist des Konzils' entgegen, der in Wirklichkeit ein wahrer ,Un-
geist' ist. Nach diesem Konzils-Ungeist ware alles, was neu ist (oder an-
geblich neu ist: denn wieviele alte Haresien sind in diesen Jahren wieder
aufgetaucht, die als Neuheit ausgegeben wurden), immer und in jedem
Fall besser als das, was gewesen ist oder was ist. Es ist der Ungeist, der
die Kirchengeschichte erst mit dem Il. Vatikanum als einer Art Null-
punkt beginnen 1a#t.“1

Sodann schlagt der Kardinal seine Lésung vor: Rickkehr
zum wahren Konzil\ wobei es
»nicht bloR als ein Ausgangspunkt angesehen wird, von dem man sich
laufend entfernt, sondern als eine Basis, auf der bestdndig neu aufge-
baut werden muR*.

Ich bin gern bereit, duRere Griinde der Krise der Kirche in Be-
tracht zu ziehen, namentlich eine liberale und genufsiichtige
Mentalitét, die sich in der Gesellschaft, selbst in der christlichen,
ausgebreitet hat, aber das ist es eben: Was hat das Il. Vatikanum
getan, um sich ihr entgegenzustellen? Nichts! Odervielmehr:Va-
tikanum 11 hat nur noch in diese Richtung gedréngt! Ich bringe ei-
nen Vergleich: Was wiirden Sie denken, wenn angesichts einer
drohenden Springflut die hollandische Regierung eines Tages be-
schldsse die Deiche zu 6ffnen, um den Anprall der Wassermassen
zu vermeiden? und sich nachher, nach der vollstandigen Uber-
schwemmung ihres Landes, so entschuldigte: ,,Wir kénnen nichts
dafir, das war die Springflut!“? Genau das aber hat das Konzil
gemacht: Es hat dem Weltgeist samtliche traditionellen Barrieren
gedffnet, indem es die Offnung zur Welterklarte durch die Reli-
gionsfreiheit, durch die Pastoralkonstitution tber die Kirche in
der Welt von heute (Gaudium et spes), die beide echter Konzils-
geist sind. und nicht ein Konzils-Ungeist!

Was den Konzils- Ungeist betrifft, so gebe ich gewill sein
Vorhandensein auf dem Konzil und nach dem Konzil zu in je-
nen ganz und gar revolutiondren Ansichten eines Kiing, Boff
usw. ... welche die Ratzinger, Congar usw. weit hinter sich

3 Op. cit,, S. 32 f.
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lieRen. Ich rdume ein, daR dieser Ungeist tberall die Seminare
und die Universitaten angefressen hat; und hier sieht der Uni-
versitdtsmann und Theologe Ratzinger sehr wohl die Schéaden,
das ist sein Gebiet.

Aber ich behaupte zweierlei: Das, was Kardinal Ratzinger
»Konzils-Ungeist* nennt, ist nichts als das letzte Ergebnis der
Theorien von Theologen, die auf dem Konzil Experten waren!
Zwischen dem Geist des Il. Vatikanums und dem angeblichen
Ungeist sehe ich nur einen Gradunterschied und es erscheint
mir entscheidend, dalR der Ungeist auf den Konzilsgeist selbst
eingewirkt hat.

Zweitens muR der Geist des Konzils, dieser liberale Geist,
den ich oben lang und breit analysiert habe4und der die Wurzel
fast aller Konzilstexte und aller darauf gefolgten Reformen ist,
selbst auf die Anklagebank kommen. —

Anders ausgedriickt: Mir scheint ,ich klage das Konzil an“5
die notwendige Antwort auf das ,,ich entschuldige das Konzil“
Kardinal Ratzingers zu sein! Ich erkldare mich néher: Ich be-
haupte, und ich werde es beweisen, daR die Krise der Kirche we-
sentlich auf die nachkonziliaren Reformen zurtickzufiihren ist,
die von den offiziellsten Autoritaten der Kirche kamen und zwar
in Anwendung der Doktrin und der Direktiven des Il. Vatika-
nums. Es gab also nichts Marginales und nichts Unterschwelli-
ges unter den wesentlichen Ursachen des nachkonziliaren Un-
heils! Vergessen wir nicht, dal} es dieselben Mé&nner sind und
vor allem derselbe Papst, Paul VI., die das Konzil gemacht ha-
ben und die es darnach auf die methodischeste und offiziellste
Weise von der Welt angewendet haben, indem sie von ihrer
hierarchischen Autoritdt Gebrauch machten: So war das neue
Missale Pauls V1. ,,ex decreto sacrosancti oecumenici concilii Vati-
cani Il instauratum, auctoritate Pauli PP. VIpromulgatum“

Es wdre also irrig, zu sagen: ,,Aber die Reformen haben ihren
Ursprung nicht im Konzil.“ Ohne Zweifel sind die Reformen in

4 25. Kap.

5 Vgl. Erzbischof Marcel Lefebvre, Ich klage das Konzil an!, Editions Saint-
Gabriel, Martigny (1977) (Anm. d. Ubers.).

6 ,,Aufgrund des Dekrets des heiligen Zweiten Vatikanischen ékumenischen
Konzils veranstaltet, mit der Autoritdt Papst Pauls VI. promulgiert.*



234 IV. Eine Revolution in Tiara und Chorrock

gewissen Punkten (ber den Buchstaben des Konzils hinausge-
gangen; zum Beispiel hatte das Konzil nicht die Abschaffung
des Lateins in der Liturgie verlangt, es verlangte nur die Einfiih-
rung der Volkssprache. Aber wie ich Thnen gesagt habe: In den
Gedanken derer, die diese kleine Tlr aufmachten,, lag als Ziel,
zur radikalen Anderung zu gelangen. — Doch letzten Endes
genigt es festzustellen, dafl s&mtliche Reformen sich offiziell
auf das Il. Vatikanum beziehen: nicht allein die Reform der
Messe und die Reform aller Sakramente, sondern auch die Re-
form der Ordenskongregationen, Seminare, Bischofskonferen-
zen, die Schaffung der romischen Synode, die Reform der Be-
ziehungen zwischen der Kirche und den Staaten usw.

Ich werde mich auf drei von diesen Reformen beschranken:
die Abschaffung des Heiligen Offiziums, die offen prokommu-
nistische Politik des Vatikans und das neue Konkordat zwi-
schen dem Heiligen Stuhl und Italien. Welches war der Geist
dieser Reformen?

Die Abschaffung des Heiligen Offiziums

Ich erfinde das nicht, sondern ich habe Kardinal Browne, der
lange am Heiligen Offizium war, personlich die Frage gestellt:
»Ist die Verdnderung des Heiligen Offiziums zur ,Heiligen
Kongregation flr die Glaubenslehre' eine akzidentelle, ober-
flichliche Verdnderung, nur ein Etikettenwechsel, oder ist es
eine tiefgreifende, radikale Verdnderung?* Der Kardinal ant-
wortete mir: ,,Eine wesentliche Anderung, das ist klar.” In der
Tat wurde das Glaubenstribunal ersetzt durch ein Amtfur theo-
logische Forschung. Man kann sagen, was man will, das ist die
Realitdt. Die beiden Instruktionen ber die Befreiungstheolo-
gie, um dieses Beispiel zu nehmen, hatten, weit entfernt davon,
konkret auf eine klare Verurteilung dieser ,, Theologie* und ih-
rer Beginstiger hinauszulaufen, als deutlichstes Resultat deren
Ermutigung! Und warum? Alles, weil das Tribunal wesentlich
ein Forschungsamt geworden ist. Das ist ein radikal anderer
Geist, ein freimaurerischer Geist: Es gibt keine Wahrheit, die
man besitzt, man ist immer auf der Suche, an der Forschung
nach der Wahrheit. Man verliert sich in Diskussionen unter den
Mitgliedern einer Kommission von Theologen aus der ganzen
Welt, die nur darauf hinauslaufen, endlose Texte auszubriten,
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deren wachsweiche Beschaffenheit den Mangel an Zusammen-
hang im Geist ihrer Verfasser widerspiegelt.

Man verurteilt praktisch nicht mehr, man kennzeichnet die
verworfenen Lehren nicht mehr, man brandmarkt die Héretiker
nicht mehr mit dem roten Brandmal der Infamie. Nein. Man
verlangt von ihnen, ein Jahr zu schweigen, man erklart: ,,Diese
Unterweisung ist eines Lehrstuhls fur katholische Theologie
nicht wirdig“, das ist alles. Die Abschaffung des Heiligen Offi-
ziums ist, wie ich dem Heiligen Vater geschrieben habe7, prak-
tisch gekennzeichnet durch die freie Verbreitung der Irrlehren.
Die Schafherde Unseres Herrn Jesus Christus ist schutzlos den
reiBenden Wolfen ausgeliefert.

Die prokommunistische Politik des Heiligen Stuhls

Die ,,Ostpolitik“ oder Politik der dem Osten hingestreckten
Hand datiert leider nicht vom Konzil. Schon unter Pius XI. und
Pius XII. wurden Kontakte aufgenommen, mit oder ohne Wis-
sen dieser Papste, die zu Katastrophen — zum Gliick begrenz-
ten — ausmiindeten.8 Doch gelegentlich des Konzils und seit-
her erlebt man wirkliche Pakte: Ich habe Ihnen gesagt, wie die
Russen das Schweigen des Konzils iber den Kommunismus ge-
kauft haben.9 — Nach dem II. Vatikanum nahm der Vatikan
die Abkommen von Helsinki unter seinen Schutz: Die erste und
die letzte Rede dort hielt Mgr. Casaroli, der eigens dafiir zum
Erzbischof geweiht wurde. — Der Heilige Stuhl bekundete
schon bald eine feindselige Haltung gegeniber allen antikom-
munistischen Regierungen. In Chile unterstiitzte der Heilige
Stuhl die kommunistische Revolution Allendes von 1970 bis
1972.10 Dabei agierte der Vatikan durch seine Nuntiaturen und
durch die Ernennung von Kardindlen wie Tarancon (Spanien),
Ribeiro (Portugal), Aramburu (Argentinien), Silva Henriquez
(Chile), die mit der prokommunistischen Politik des Heiligen
Stuhls einig gingen. Nun ist aber in diesen katholischen L&n-

7 Offener Brief von Mgr. Lefebvre und Mgr. de Castro Mayer an Johannes
Paul Il. vom 21. November 1983.

8 Vgl. Frere Michel de la Sainte Trinite, Toute la verite sur Fatima, Bd. Il Le
secret et 1 Eglise, S. 353 —378; Bd. Il Le troisieme secret, S. 237 —244.
9 29. Kap.

10 Vgl. Leon de Poncins, Christianisme et franc-magonnerie, Diffusion de la
pensee fransaise, 21975, S. 208 ff.
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dern das Gewicht solcher Kardinale, die Erzbischéfe von
Hauptstadten sind, betrachtlich! Sie haben bestimmenden Ein-
fluB auf die Bischofskonferenzen, die ihrerseits infolge Ernen-
nung revolutionérer Bischoéfe ebenfalls dahin gelangen, in der
Mehrheit der Politik des Heiligen Stuhls zuzuneigen und zu
den Regierungen in Opposition zu stehen. Was kann dann eine
katholische Regierung gegen die Episkopatsmehrheit machen,
die gegen sie arbeitet? Eine erschreckende Situation! Wir erle-
ben eine unglaubliche Umkehrung der Fronten. Die Kirche
wird zur hauptséchlichen revolutiondren Kraft in den katholi-
schen Léndern.

Das neue Konkordat mit ltalien

Die liberale Politik des Heiligen Stuhls zielte aufgrund der
Prinzipien des Il. Vatikanischen Konzils auf die Abschaffung
der noch katholischen Staaten. Verwirklicht wurde dies mit
dem neuen Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und Ita-
lien. In zwolfjdhrigen Diskussionen gereift, und das ist nichts
Geringes, wurde dieser Text, wie die Zeitungen vom 7. Dezem-
ber 1978 berichteten, vom italienischen Senat angenommen,
nachdem er sowohl von der Kommission des italienischen Staa-
tes als von der Kommission des Vatikans approbiert worden
war. Statt lhnen diese Akte zu analysieren, will ich lhnen die
Erklarung vorlesen, die. Staatsprasident Andreotti an diesem
Tag zur Vorstellung des Dokuments abgab:

. --- Wir haben hier eine prinzipielle Verfiigung: Der neue Text von
Artikel 1 legt feierlich fest, daR der Staat und die katholische Kirche
ein jedes innerhalb seiner Ordnung unabhéngig und souverén sind.

Das ist bereits sehr falsch: ,,souverdn“, ja, das stimmt, das
lehrte Leo XIII. in Immortale Deill, aber ,,unabh&ngig®, nein!
»-ES mull*, sagt Leo XIII., ,,zwischen den beiden Mé&chten ein
System wohlgeordneter Beziehungen geben, nicht ohne Analo-
gie zu dem, durch welches im Menschen die Verbindung (unio)
von Seele und Korper gebildet wird.” Leo XIII. sagt ,,unio®, er
sagt nicht ,,Unabhéngigkeit“! Ich verweise Sie auf das Ge-
sprdch, in dem ich die Beziehungen zwischen Kirche und Staat
behandelt habe.12 Aber nun weiter im Text der Ansprache des
italienischen Staatsprésidenten:

1 Vgl. 13. Kap. (PIN 136: ,Les deux puissances®).
12 13. und 14. Kap.
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,,Das ist im Prinzip die von beiden Seiten beschlossene Aufgabe des
Begriffs des Konfessionsstaates gemall den Prinzipien der Verfassungb
und in Einklang mit den Beschlissen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils.“14

Es kann also keinen katholischen Staat, keinen konfessionel-
len Staat mehr geben, das heil3t einen Staat, der eine Religion
bekennt, der die wahre Religion bekennt! Das ist prinzipiell be-
schlossen in Anwendung des Il. Vatikanums. Und nun wird als
Folge dieses Prinzips die Ehegesetzgebung umgestiirzt, ebenso
der Religionsunterricht.15 Das Ganze ist gespickt mit Handha-
ben, den Religionsunterricht verschwinden zu lassen. Was die
Kirchengiiter betrifft, so sind zuvor Ubereinkommen zwischen
dem Staat und der methodistischen, kalvinistischen und judi-
schen Religion geschlossen worden. Sie werden alle auf demsel-
ben Ful stehen ...

Ich méchte unterstreichen, dal dieser Wille zur Abschaffung
aller katholischen Institutionen im birgerlichen Leben ein prin-
zipieller Wille ist. Man behauptet — sowohl dieser italienische
Staatsprasident als Kardinal Casaroli und Johannes Paul II. als
auch Theologen wie Kardinal Ratzinger, und letzten Endes der
Text der Konzilserklarung uber die Religionsfreiheit — dal’ es
keine katholischen ,,Bastionen* mehr geben darf. Das ist ein
grundséatzlicher Beschluf3. Speziell soll es keine katholischen
Staaten mehr geben.

Etwas anderes wdére es, zu sagen: ,,Wir willigen ein, die
Trennung von Kirche und Staat zu akzeptieren, weil die Situa-
tion in unserem Land sich durch die Bosheit der Menschen voll-
stdndig gedndert hat; die Nation ist nicht mehr in der Mehrheit
katholisch usw., also sind wir bereit, uns unter dem Druck der
Ereignisse einer entsprechenden Reform der Beziehungen zwi-
schen Kirche und Staat zu unterziehen, aber wir sind nicht ein-

13 Die neue italienische Verfassung, die ihren ersten Artikel, der die katholi-
sche Religion als Staatsreligion anerkannte, abgeschafft hat.

14 Der Staatsprésident weist hier auf die Erklarung Uber die Religionsfreiheit
hin.

15 Nach dem neuen Konkordat schlagt der Staat der Kirche die Religionsleh-
rer zur Annahme vor, Umkehrung der Rollen! AuBerdem: Wenn die Volks-
schullehrer es ablehnen, Religionsunterricht zu geben, kann man sie in Anbe-
tracht der Gewissensfreiheit nicht dazu zwingen.
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verstanden mit dem Prinzip der Laizisierung des Staates und
der offentlichen Einrichtungen.“ — Dies zu sagen wére voll-
kommen legitim in den Landern, wo sich die Lage wirklich ge-
andert hat.

Doch in Bausch und Bogen zu sagen, dal} in unserer Zeit in
allen L&ndern das Regime der Union von Kirche und bargerli-
chen Einrichtungen (berholt sei, ist absolut falsch. Zun&chst,
weil kein Grundsatz der katholischen Lehre jemals ,,lberholt*
ist, selbst wenn man bei seiner Anwendung den Umstédnden
Rechnung tragen muB; nun ist aber das Unionsregime ein
Grundsatz der katholischen Lehre und ebenso unverdnderlich
wie diese.l6Und zweitens gab es zur Zeit des Konzils und nach
dem Konzil Staaten, die noch ganz katholisch waren (Spanien,
Kolumbien,, das schweizerische Wallis) oder fast ganz (ltalien
usw.), welche laizisieren zu wollen vollkommen ungerechtfer-
tigt war.

Nun aber, um ein Beispiel zu nennen, sagt Kardinal Ratzin-
ger genau das Gegenteil in seinem Buch Theologische Prinzi-
pienlehre:

.Kaum jemand bezweifelt heute mehr, daf} das spanische und das ita-
lienische Konkordat allzuviel von einer Weitsicht zu bewahren versuch-
ten, die l&ngst nicht mehr den Gegebenheiten entsprach.

Kaum jemand kann auch bestreiten, dal? diesem Festhalten an einer
obsolet gewordenen staatskirchenrechtlichen Konstruktion ahnliche
Anachronismen im Bereich des Erziehungswesens ... entsprachen.“17

»Weder Umarmung noch Getto kénnen auf die Dauer das Problem
der Neuzeit fuir den Christen losen. Es bleibt dabei, daR die ,Schleifung
der Bastionen', die Hans Urs von Balthasar schon 1952 verlangt hatte,
in der Tat eine fallige Aufgabe war.“

,.Sie (die Kirche) muBlte von vielem Abschied nehmen, was bislang Si-
cherheit verhiell und wie selbstverstdndlich zu ihr gehérte. Sie muRte
alte Bastionen schleifen und sich allein dem Schild des Glaubens anver-
trauen.“18

Das sind, wie Sie selbst feststellen kdnnen, die ndmlichen li-

16 Uber die Unveranderlichkeit der Prinzipien des offentlichen Rechts der
Kirche s. 14. Kap.

17 Joseph Kardinal Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Bausteine zur
Fundamentaltheologie, Erich Wewel-Verlag, Minchen, 1982, S. 399.

18 Op. cit., S. 409.
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beralen Banalitdten, die wir bereits aus der Feder von John
Courtney Murray und Yves Congar vorgefunden haben:19 Die
Lehre der Kirche auf diesem Gebiet wird zu einer ,,Weltan-
schauung* reduziert, die an eine abgelaufene Epoche gebunden
ist, und die Entwicklung der Mentalitét zur Apostasie hin wird
als eine indifferente, unabwendbare und absolut allgemeine
Entwicklung hingestellt. Schlieflich hat Joseph Ratzinger ein-
zig Verachtung oder Gleichgultigkeit gegenuber der Schutz-
wehr, die der katholische Staat und die Institutionen, die von
ihm kommen, flr den Glauben bilden.

Man mdchte nur das eine fragen: Sind diese Leute noch ka-
tholisch, wenn fir sie die Herrschaft Unseres Herrn Jesus Chri-
stus Uber die Gesellschaft eine iberholte Vorstellung ist? Und
noch eine Frage will ich Ihnen stellen: Habe ich Unrecht damit,
dalk die christliche und katholische Gesellschaft und letzten En-
des die Kirche hinsterben nicht so sehr unter den Attacken der
Kommunisten und der Freimaurer als an dem Verrat der libera-
len Katholiken, die, nachdem sie das Konzil gemacht hatten,
danach die nachkonziliaren Reformen durchgefiuhrt haben?
Geben Sie also, die Tatsachen vor Augen, mit mir zu, daR der
konziliare Liberalismus heute die Kirche ins Grab bringt! Die
Kommunisten ihrerseits sind klarblickend, wie die folgende
Tatsache zeigt. In einem litauischen Museum, das zum Teil der
atheistischen Propaganda gewidmet ist, befindet sich eine groRe
Fotografie mit dem ,,Austausch der Urkunden* bei der Unter-
zeichnung des neuen italienischen Konkordats zwischen Staats-
président Craxi und Kardinal Casaroli. Die Fotografie tragt fol-
gende Unterschrift: ,,Das neue Konkordat zwischen ltalien und
dem Vatikan, ein groBer Sieg flr den Atheismus.” Jeder Kom-
mentar scheint mir Gberflissig.

19 Vgl. 19. Kap.
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Das Heilmittel gegen den Liberalismus:
,ZAlles in Christus erneuern™

Fir die schweren Krankheiten die starken Heilmittel! Aber
was wird den Krebs oder das AIDS heilen kdnnen, an dem die
Kirche leidet? Die Antwort ist einfach: Man muR die Heilmittel
anwenden, die die P&pste gegen die modernen Irrtiimer vorge-
schlagen haben: nédmlich die thomistische Philosophie, die ge-
sunde Theologie und das aus diesen beiden Wissenschaften er-
flieRende Recht.

Die gesunde Philosophie, die des hl. Thomas von Aquin

Sie begreifen, daf ich mich zum Kampf gegen den Subjekti-
vismus und den Rationalismus, die den liberalen Irrtimern zu-
grunde liegen, nicht an die modernen, eben mit Subjektivismus
oder Rationalismus infizierten Philosophien halten kann. Nicht
das Subjekt, nicht seine Erkenntnis noch die Liebe zu ihm wahlt
die Philosophie aller Zeiten und speziell die Metaphysik als ih-
ren Gegenstand, sondern das Sein der Dinge selbst, das, was ist.
Denn das Sein mit seinen Gesetzen und seinen Prinzipien ist
das, was unsere spontanste Erkenntnis entdeckt. Und auf ihrem
Gipfel mindet die natirliche Weisheit, die Philosophie, durch
die Theodizee oder natirrliche Theologie aus auf das Sein par
excellence, das durch sich selbst bestehende Sein. Denn dieses
erste Sein ist es, das auf den Gipfel des Wirklichen zu stellen
der gesunde Menschenverstand, gestarkt und dber sich hinaus-
gehoben durch die Gegebenheiten des Glaubens, nahelegt ge-
man der geoffenbarten Definition: ,,Ego sum qui sum“ (Exod.
3,14): ,Ich bin der, der Ich bin.” Sie wissen ja, dal Gott dem
Moses, der ihn um seinen Namen fragte, geantwortet hat: ,,Ich
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bin der, der Ich bin“, was bedeutet: Ich bin der, welcher ist
durch sich selbst; Ich besitze das Sein durch Mich selbst.

Denken wir nun nach Uber dieses Sein, das durch sich selbst
besteht, das die Existenz nicht empfangen, sondern durch sich
selbst hat. Es ist ,.ens a se*: das Sein durch sich selbst, im Ge-
gensatz zu allen anderen Seienden, die ,.ens ab alio* sind: ein
Sein durch einen anderen, durch das Geschenk der Existenz,
das Gott ihnen gegeben hat! Man kann dariiber stundenlang
meditieren, so packend ist das, so unvorstellbar. Das Sein durch
sich haben heil3t in der Ewigkeit leben, heillit ewig sein. Der,
welcher das Sein durch sich hat, kann nie gewesen sein, ohne es
zu haben; das Sein kann ihn nie verlassen haben. Er ist immer,
er wird immer sein, er ist immer gewesen. Im Gegensatz dazu
hat der, der ein ,,ens ab alio*, ein Sein durch einen anderen, ist,
das Sein von einem anderen empfangen, somit hat er zu sein
begonnen in einem bestimmten Augenblick: Er hat einmal be-
gonnen!

Wie sehr muR diese Uberlegung uns in der Demut erhalten!
Uns mit dem Nichts durchdringen, das wir sind vor Gott! ,Ich
bin Der, der Ich bin, du bist die, die nicht ist*, sagte eines Tages
Unser Herr zu einer heiligen Seele. Wie wabhr ist das! Je mehr
sich ein Mensch von diesem Prinzip der einfachsten Philosophie
durchdringen [aRt, desto eher begibt es sich auf seinen wahren
Platz vor Gott.

Die bloRe Tatsache: ich, ich bin ,,ab alio®, Gott, Er ist ,,ens a
se*; ich habe begonnen, Gott ist immer —welch ein ergreifen-
der Kontrast! Welch ein Abgrund! — Nun soll dieses kleine
Sein ,,ab alio*, das sogar sein Sein von Gott empféngt, die
Macht haben, die Ehre Gottes zu begrenzen? Es soll das Recht
haben, zu Gott zu sprechen: ,,Du hast ein Recht bis hierher,
aber nicht weiter”! ,Herrsche in den Herzen, in den Sakri-
steien, in den Kapellen, jawohl, aber auf der Strale, im Ge-
meinwesen, nein!* —Was fiur ein Dinkel! —Und ebenso sollte
dieses Sein ,,ab alio* die Macht haben, die Plane Gottes zu ver-
bessern, zu machen, daf® die Dinge anders sind, als sie sind, an-
ders, als wie Gott sie gemacht hat? Und bei den Gesetzen, die
Gott in seiner Weisheit und seiner Allmacht allen Wesen und
speziell dem Menschen und der Gesellschaft vorgeschrieben
hat, sollte dieses veradchtliche Sein ,ab alio* die Macht haben,
sie nach seiner Laune neu zu machen mit den Worten ,,Ich bin
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frei*! — Was flr eine Anmalung! — Was flr eine Absurditat
ist die Revolte des Liberalismus! Sehen Sie, wie wichtig es ist,
eine gesunde Philosophie zu besitzen und so eine tiefgehende
Kenntnis von der natirlichen, individuellen, sozialen und politi-
schen Ordnung zu haben. Und dazu ist die Unterweisung des
hl. Thomas von Aquin unersetzlich; ich kann nicht widerstehen,
ich muB3 lhnen eine Stelle von Leo XIII. in seiner Enzyklika
Aeterni Patrisvom 4. August 1879 zitieren:

»Der Doctor angelicusl hat die philosophischen Folgerungen erwo-
gen, die in den Griinden und den Prinzipien der Dinge liegen. Nun aber
liefern sowohl die Reichweite dieser Prinzipien als die unzahligen Wahr-
heiten, die sie im Keim enthalten, den Meistern der spateren Zeitalter
reichen Stoff zu nitzlichen Gedankenentwicklungen, die sich zu gege-
bener Zeit ergeben werden. Indem er dasselbe Vorgehen zur Widerle-
gung der Irrlehren verwendete, ist der groBe Lehrer zu einem zweifa-
chen Ergebnis gelangt: Einmal hat er ganz allein alle Irrlehren der fri-
heren Zeiten zurtickgeschlagen und zugleich hat er die unbesiegbaren
Waffen geliefert, um die zunichte zu machen, die unausbleiblich in der
Zukunft aufstehen wirden.*

Besonders gegen die modernen Irrtiimer des Liberalismus
will Leo XIII. das Heilmittel der thomistischen Philosophie an-
gewendet sehen:

,»Die ungeheure Gefahr, in die die Pest der verkehrten Meinungen
die Familie und die birgerliche Gesellschaft gestiirzt hat, ist fiir uns alle
offensichtlich. Sicherlich gendsse die eine wie die andere viel mehr Frie-
den und Sicherheit, wenn man auf den Akademien und in den Schulen
eine gestindere und mit der Unterweisung der Kirche besser Uberein-
stimmende Lehre bote, eine Lehre, wie man sie in den Werken Thomas
von Aquins findet. Was der hl. Thomas uns lehrt tGber die wahre Natur
der Freiheit, die in unserer Zeit zur Zugellosigkeit entartet, Gber den
gottlichen Ursprung jeglicher Autoritat, Uber die Gesetze und ihre Ge-
walt, Gber die véterliche und gerechte Regierung der Souverdne, Uber
den den hoherstehenden Mé&chten geschuldeten Gehorsam, Uber die ge-
genseitige Liebe, die unter allen Menschen herrschen soll; was er uns
sagt Uber diese und andere Gegenstande derselben Art, hat eine unge-
heure, unbesiegliche Kraft, die alle diese Prinzipien des neuen Rechts
umzustlrzen vermag, welche, wie man weif3, voller Gefahren sind fur
die gute Ordnung und das 6ffentliche Wohl.*

1 Der hl. Thomas von Aquin.
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Die gesunde Theologie: ebenfalls die des hl. Thomas

AuBer der naturlichen Weisheit, die die gesunde Philosophie
ist, mul der, der sich gegen den Liberalismus wappnen will, die
Ubernatirliche Weisheit, die Theologie kennen. Nun ist aber
die Theologie des hl. Thomas die, welche die Kirche unter allen
empfiehlt, um ein tieferes Wissen von der Ubernatirlichen Ord-
nung zu erwerben. Die Summa theologica des hl. Thomas
wurde, so wollten es die Vater des Konzils von Trient, dort ,,im
Mittelpunkt der heiligen Versammlung zugleich mit dem Buch
der Heiligen Schrift und den Dekreten der Pépste auf demsel-
ben Altar aufgelegt, offen, damit man aus ihr Rat, Griinde,
Orakel schopfen kénne*.2 Das Konzil von Trient befand sich,
als es die ersten Wolken des entstehenden Naturalismus zer-
streute, in der Schule des hl. Thomas.

Wer hat besser als der hl. Thomas gezeigt, daB die liberna-
turliche Ordnung die Fahigkeiten und sogar die Forderungen
der natirlichen Ordnung unendlich Ubersteigt? Er zeigt uns
(hier auf Erden kann das nur im Helldunkel des Glaubens ge-
schehen), wie Unser Herr durch sein erlésendes Opfer, durch
die Anwendung seiner Verdienste die Natur der Losgekauften
erhéht hat durch seine heiligmachende Gnade, durch die
Taufe, durch die anderen Sakramente, durch das heilige MeR-
opfer. Mit einer guten Kenntnis dieser Theologie kénnen wir in
uns den Glaubensgeist vermehren, das heit den Glauben und
die Haltungen, die einem Leben aus dem Glauben entsprechen.

So zeigt man im Gottesdienst, wenn man wirklich den Glau-
ben hat, auch die Gebdrden, die aus dem Glauben kommen.
Wir werfen der ganzen neuen Liturgiereform besonders vor,
daR sie uns Haltungen vermittelt, die keine Glaubenshaltungen
mehr sind, dal3 sie uns einen naturalistischen und humanisti-
schen Kult aufzwingt. So scheut man sich Kniebeugen zu ma-
chen, will man die Gott geschuldete Anbetung nicht mehr be-
kunden, will man das Heilige zum Profanen herabsetzen. Das
ist das am stérksten Spurbare fir die, die mit der neuen Liturgie
in Berihrung stehen: Sie finden, daB sie.platt ist, daR sie nicht
erhebt, daB sie keine Mysterien mehr hat.

Ebenfalls die gesunde Theologie starkt in uns diese Glau-
bensiiberzeugung: Unser Herr Jesus Christus ist Gott — diese

2 Leo XIII., Aeterni Patris.
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zentrale Wahrheit unseres Glaubens: die Gottheit Unseres
Herrn. Dann dienen wir Unserem Herrn als Gott und nicht als
bloBem Menschen. Ohne Zweifel hat er uns durch seine
Menschheit geheiligt, durch die heiligmachende Gnade, die
seine heilige Seele erfillt; daher die unendliche Ehrfurcht, die
wir vor seiner heiligen Menschheit haben miissen. Doch heute
ist die Gefahr die, da® man Unseren Herrn zu einem bloRRen
Menschen macht, der gewi3 ein auBerordentlicher Mensch ist,
ein Ubermensch, aber nicht der Sohn Gottes. Wenn er dagegen
wahrhaft Gott ist, wie der Glaube es uns lehrt, dann wird alles
anders, denn dann ist er der Herr aller Dinge. Dann ergeben
sich sémtliche Konsequenzen aus seiner Gottlichkeit. So gelten
alle Attribute, die die Theologie uns Gott zuerkennen laRt —
seine Allmacht, seine Allgegenwart, seine dauernde und hdchste
Kausalitat in Bezug auf jedes Ding, auf alles, was existiert, weil
er die Quelle des Seins ist — so gilt das alles auch fiir Unseren
Herrn Jesus Christus. Er besitzt also Allmacht (iber alle Dinge;
bereits durch seine Natur ist er Koénig, Kénig des Weltalls, und
kein Geschopf, ob Individuum oder Gesellschaft, kann seiner
Souverdnitdt entgehen — seiner Souverénitdt der Macht und
seiner Souverdnitat der Gnade:

»In ihm wurden alle Dinge geschaffen, alles, was in den Himmelsrau-
men und auf Erden ist... alles ist durch ihn und flr ihn geschaffen
worden ... alle Dinge haben in ihm Bestand ... Gott... wollte durch
ihn alles mit sich versdhnen, was auf Erden ist und was in den Himmels-
rdumen ist, indem er Frieden stiftete durch sein Blut am Kreuz* (der hl.
Paulus an die Kolosser 1, 16 —21).

Also-erflieSt aus jener ersten Glaubenswahrheit, der Gottheit
Unseres Herrn Jesus Christus, diese zweite Glaubenswahrheit:
sein Konigtum, und speziell sein Kdnigtum Uber die Gesell-
schaften und der Gehorsam, den die Gesellschaften dem Willen
Jesu Christi leisten missen, die Unterordnung, die die birgerli-
chen Gesetze gegentiber dem Gesetz Unseres Herrn Jesus Chri-
stus Gben mussen. Mehr noch, Unser Herr will, daR die Seelen
sich — zweifellos indirekt, doch auf wirksame Weise —retten
durch eine christliche, ganz und gar dem Evangelium untertane
burgerliche Gesellschaft, die sich seinem Erldsungsplan tber-
laRt, die dessen zeitliches Werkzeug ist. Was kdnnte demzu-
folge gerechter, was notwendiger sein als biirgerliche Gesetze,
die sich den Gesetzen Jesu Christi unterordnen und die Uber-
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treter der Gesetze Unseres Herrn im 6ffentlichen und sozialen
Bereich durch den Zwang der Strafen maRregeln? Nun will
aber gerade die Religionsfreiheit, die der Freimaurer wie die
des Il. Vatikanums, diesen Zwang abschaffen. Doch das ist der
Untergang der christlichen Gesellschaftsordnung! Was will Un-
ser Herr anderes, als dafl sein erlésendes Opfer die blrgerliche
Gesellschaft durchtrankt? Was ist die christliche Zivilisation,
was ist die Christenheit anderes als die Inkarnation des Kreuzes
Unseres Herrn Jesus Christus im Leben einer ganzen Gesell-
schaft? Das ist es, was man die Herrschaft Unseres Herrn lber
die Gesellschaft nennt. Und das ist die Wahrheit, die wir heute
angesichts des Liberalismus mit all unserer Kraft predigen mus-
sen.

Und dann die zweite Konsequenz der Gottheit Jesu Christi:
dal seine Erlésung fur das ewige Leben nicht fakultativ ist! Er
ist der Weg, die Wahrheit und das Leben! Er ist die Tir:

»Ich bin die Tur fir die Schafe”, sagt er selbst. ,,Alle, die vor mir ka-
men, sind Diebe und Rauber; doch die Schafe haben nicht auf sie ge-
hort. Ich bin die Tlr: Wenn jemand durch mich eingeht, wird er geret-
tet werden; er wird eingehen und ausgehen und Weide finden* (Joh. 10,
7-9).

Er ist der einzige Weg zum Heil fur jeden Menschen:

»In keinem anderen ist das Heil“, verkiindet der hl. Petrus, ,,denn es
ist kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben, in
dem wir gerettet werden sollen* (Apg. 4,12).

Das ist die Wahrheit, die heute am meisten von allen neu be-
kréaftigt werden mufR angesichts des Okumenismus liberalen
Wesens, der versichert, dafl es in allen Religionen Heilswerte
gebe, die entwickelt werden missen. Wenn das wahr waére,
wozu dann die Missiondre? Eben weil kein Heil in einem ande-
ren ist als in Unserem Herrn Jesus Christus, ist die Kirche vom
missionarischen Geist beseelt, vom Eroberungsgeist, der nichts
anderes als der Glaubensgeist ist.

Das Recht

AuBer der Philosophie und der Theologie bedarf es einer
dritten Wissenschaft, die die groBen Wahrheiten der naturli-
chen und der Ubernatirlichen Ordnung in rechtlichte Regeln
falt. Denn der Liberalismus, selbst in seinen geméRigtesten
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Formen, proklamiert die Rechte des Menschen ohne Gott.
Folglich ist fir den katholischen Juristen nichts unentbehrli-
cher, als wieder die Rechte der in Gesellschaft lebenden Men-
schen auf ihre Pflichten gegen Gott, auf die Rechte Gottes zu
grinden. Menschenrechte sind in Wahrheit nur die, welche ihm
helfen, sich den Rechten Gottes zu unterwerfen! Man spricht
dieselbe Wahrheit aus, wenn man sagt; daR das positive Recht,
das bargerliche Recht sich auf das Naturrecht griinden muR.
Papst Pius XII. bestand auf diesem Grundsatz gegen die Irr-
lehre des Rechtspositivismus, der den willklrlichen Willen des
Menschen zur Quelle des Rechts macht.

Sodann gibt es das Ubernatlrliche Recht: die Rechte Jesu
Christi und seiner Kirche, die Rechte der mit dem Blut Jesu
Christi losgekauften Seelen. Diese Rechte der Kirche und der
christlichen Seelen gegenliber dem Staat bilden das, was wir das
offentliche Recht der Kirche genannt haben. Diese Wissen-
schaft ist, wie ich Ihnen zu zeigen versucht habe3 praktisch zu-

3 S. 28. Kap.
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nichte gemacht durch die Konzilserklarung lber die Religions-
freiheit. Nichts Dringenderes folglich, als wieder das 6ffentli-
che Recht der Kirche zu lehren und damit die Hauptprinzipien,
welche die Beziehungen zwischen Kirche und Staat bestim-
men.4 Zu diesem Gegenstand empfehle ich speziell die Lektiire
der Instituiones iuris publici ecclesiastici von Kardinal Ottavrani
und des Werkes Ecclesia et status, fontes selecti von Giovanni Lo
Grasso S.J.; dieses zweite Werk im Besonderen bietet alle jene
von den Liberalen am meisten miRBachteten oder in Vergessen-
heit gebrachten Dokumente vom 4. bis zum 20. Jahrhundert.

Vergessen wir schlieflich nicht eine unerschépfliche Quelle
des kirchlichen Rechtes, die Kirchengeschichte! So ist die Hal-
tung der ersten christlichen Kaiser, die im 4. Jahrhundert das
zeitliche Schwert in den Dienst der geistlichen Gewalt der Kir-
che stellten — welche Haltung immer von der Kirche gelobt
wurde —; oder der mutige Widerstand der Bischdfe und Papste
gegeniber den Firsten, die im Laufe der Zeit die geistliche Ge-
walt usurpierten, ganz einfach das in Praxis verwandelte
Dogma und zugleich die radikalste Widerlegung aller Arten des
Liberalismus: des Liberalismus der revolutiondren Kirchenver-
folger wie des noch viel perfideren der Liberalen, die sich ka-
tholisch nennen.

4. 13. Kap.
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Das katholische Gemeinwesen
wiederaufbauen

,Liberalismus, durch dich sterbe ich“l so spricht heute die
Kirche in ihrer Agonie. Sie kann sprechen wie Jesus zu denen,
die ihn festzunehmen kamen: ,Das ist eure Stunde und die
Macht der Finsternis* (Lk. 22, 53). Es ist ihr Gethsemani, aber
sie kann nicht sterben. Sie bietet den Anblick einer vom Feind
besetzten Stadt, aber der Widerstand gegen die liberale Sekte
formiert sich und erstarkt.

Wir haben gesehen, wie diese Sekte im 16. Jahrhundert aus
der protestantischen Revolte erstand und dann die Anstifterin
der groRen Revolution wurde. Die Pé&pste haben in hundert-
flinfzig Jahren Kampf ohne Waffenstillstand sowohl die Prinzi-
pien als die Verwirklichungen des Liberalismus verurteilt.
Trotzdem hat die Sekte ihren Weg gemacht. Wir haben ihr Ein-
dringen in die Kirche erlebt —in der Férbung eines annehmba-
ren Liberalismus, mit dem Gedanken, Jesus Christus mit der
Revolution zu verséhnen. Dann haben wir mit Verbliffung von
dem Komplott erfahren, wie die liberale Sekte in die katholi-
sche Hierarchie eindrang; wir haben ihr Vorriicken bis zu den
hochsten Stellen gesehen und ihren Triumph auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil. Wir haben liberale Pdpste gehabt. .. Der
erste liberale Papst, der, welcher sich lustig machte Uber die
Lunglickspropheten®, berief das erste liberale Konzil der Kir-
chengeschichte ein. Und die Pforten des Schafstalls wurden ge-
offnet, und die Wolfe drangen in den Schafstall ein und haben
die Schafe zerfleischt. Es kam der zweite liberale Papst, der

1 ,,Eveque, c’est par toi que je meurs”“ — Ausspruch der hl. Jeanne d’Arc zu
Bischof Cauchon (Anm. d. Ubers.).
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Papst mit dem Zwiegesicht, der humanistische Papst; er stlrzte
den Altar um, schaffte das Opfer ab, profanierte das Heilig-
tum.2 Der dritte liberale Papst ist hinzugekommen, der Papst
mit den Menschenrechten, der 6kumenistische Papst, der Papst
der Vereinten Religionen, und er hat sich die Hande gewaschen
und hat sich das Antlitz verhillt vor soviel aufgehduften Rui-
nen, um nicht die blutenden Wunden der Tochter Sions zu se-
hen, die tddlichen Verletzungen der unbefleckten Braut Jesu
Christi.

Ich aber resigniere nicht; ich will nicht mit gekreuzten Armen
dabeistehen bei der Agonie meiner Mutter, der heiligen Kirche.
Nein, ich teile nicht den scheinheiligen Optimismus der bescho-
nigenden Reden wie etwa: ,,Wir erleben eine erhebende Zeit. Das
Konzil bedeutet eine ganz aufierordentliche Erneuerung. Es lebe
diese Zeit des Kulturumsturzes! Unsere Gesellschaft ist gekenn-
zeichnet durch den religiésen Pluralismus und den freien ideolo-
gischen Wettbewerb. Ohne Zweifel ist dieser ,Sprung nach vorn'
der Geschichte von einigen ,Verlusten' begleitet: religidse Praxis
null; Bestreiten jeder Autoritét; die Christen wieder eine Minder-
heit geworden. Aber sehen Sie doch: welche Vorteile! Die Chri-
sten sind die im Teig verborgene Hefe, die Seele des kiinftigen vi-
tal christlichen, pluralistischen Gemeinwesens, mit dem diese
Zeit schwanger geht, der Motor der Ideale der neuen Welt, die
sich im Aufbau befindet, briderlicher, friedlicher, freier!*

Ich kann mir eine derartige Verblendung nicht anders erkla-
ren denn als Erfillung der Prophezeiung des hl. Paulus tber die
Apostaten der letzten Zeiten: Gott selbst, sagt er, ,,wird ihnen
eine Macht der Verfiihrung senden, so dal sie der Lige glau-
ben* (2 Thes. 2,10). Gibt es ein furchtbareres Strafgericht als
eine vom Kurs abgekommene Hierarchie? Wenn man Schwe-
ster Lucia glaubt, so hat Unsere Liebe Frau ebendies im dritten
Teil des Geheimnisses von Fatima vorausgesagt: Die Kirche
und ihre Hierarchie werden Opfer eines ,teuflischen Verwirr-
spiels werden*“.3Und diese Krise, ebenfalls nach Schwester Lu-
cia, entspricht dem, was uns die Apokalypse sagt vom Kampf

2 Vgl. Dan. 9,27; Mt. 24,15.

3 Frere Michel de la Sainte Trinite, Toute la verite sur Fatima, Bd. Ill Le troi-
sieme secret, S. 507.
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der Frau gegen den Drachen. Nun aber versichert uns die aller-
seligste Jungfrau, dall am Ende dieses Ringens ,,ihr Unbefleck-
tes Herz triumphieren wird*.

Wenn dem so ist, so werden Sie verstehen, daf3 ich trotz allem
nicht pessimistisch bin. Der allerseligsten Jungfrau wird der Sieg
gehodren. Ein Grund mehr, nicht die Hande in den SchoB zu le-
gen! Wir mussen mehr als je ringen um die Herrschaft Unseres
Herrn Jesus Christus uber die Gesellschaft. In diesem Kampf sind
wir nicht allein: Wir haben alle Papste auf unserer Seite bis zu
Pius XII. einschlieflich. Sie haben alle den Liberalismus be-
kampft, um die Kirche von ihm zu befreien. Gott hat nicht er-
laubt, dall es ihnen gelungen ist, aber das ist kein Grund, die
Waffen niederzulegen! Es gilt auszuhalten. Es gilt zu bauen,
wéhrend die anderen einreilen. Es gilt die eingestiirzten Festun-
gen wieder aufzubauen, die Bastionen des Glaubens neu aufzu-
mauern : als erstes das heilige MeRopfer aller Zeiten, das die Hei-
ligen hervorbringt, sodann unsere Kapellen, die unsere wahren
Pfarreien sind, unsere Kloster, unsere kinderreichen Familien,
unsere der Soziallehre der Kirche treuen Unternehmen, unsere
Politiker, die gewillt sind, die Politik Jesu Christi zu machen —
ein ganzes Gewebe christlichen sozialen Lebens, christlicher Sit-
ten, christlicher Reaktionsweisen, das wir wiederherstellen ms-
sen in dem Mal3stab, wie Gott es will, zu der Zeit, wo Gott es will.
Nur soviel weil ich — der Glaube lehrt es uns — dafl Unser
Herr Jesus Christus hier auf Erden herrschen muf3, und zwar
jetzt und nicht nur am Ende der Welt4, wie die Liberalen méch-
ten!

Wdéhrend sie zerstdren, haben wir das Glick, aufzubauen.
Und noch ein groReres Glick: Generationen junger Priester
nehmen mit Eifer teil an dieser Aufgabe, die Kirche wiederauf-
zubauen zum Heil der Seelen.

Vater unser, zu uns komme Dein Reich!
Es lebe Christus, der Koénig!
Heiliger Geist, erfille die Herzen Deiner Glaubigen!

O Konigin voll Herrlichkeit, Maria!
Dein Eigen sind wir, dir geweiht, Maria!

4  Dies macht die konziliare Liturgie glauben, die in symbolischer Absicht das
Christkonigsfest auf den letzten Sonntag des liturgischen Zyklus verschiebt.
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Papstliche Zentrale Vorbereitungskommission
des Zweiten Vatikanischen Konzils

Schema einer Konstitution Uber die Kirche,
vorgelegt von der Theologischen Kommission

Zweiter Teil, 9. Kapitel

Uber die Beziehungen zwischen Kirche und Staat
und Uber die religiése Toleranz

Seine Eminenz Kardinal Alfredo Ottaviani,
Berichterstatter

Vorbemerkung: Das von Kardinal Ottaviani vorgelegte doktri-
nelle Schema umfalite in seiner lateinischen Originalfassung 7
Seiten und dazu 13 Seiten Verweise, die von Pius VI. (1790) bis
zu Johannes XXII1. (1959) reichen. Es wurde bereits auf der er-
sten Sitzung des Konzils zugunsten des vom Sekretariat fir die
Einheit der Christen unter der Leitung von Kardinal Bea verfal3-
ten Schemas verworfen. Dieses neue Schema, das pastoral sein
wollte, erstreckte sich auf 14 Seiten ohne jeden Verweis auf das
vorausgegangene Magisterium.

Das Ottaviani-Schema geniet keine lehramtliche Autoritét,
stellt jedoch den Stand der katholischen Lehre Uber diese Frage
vom Zeitpunkt vor Konzilsbeginn dar und driickt im wesentlichen
die Lehre aus, die das Konzil hatte vorschlagen missen, wenn es
nicht von seinem Ziel abgebracht worden ware durch den Staats-
streich derer, die das Konzil zu den ,,Etats generaux*des Volkes
Gottes, einem zweiten 1789, gemacht haben! Natirlich hatte das
Konzil jede nitzliche Prazisierung oder Verbesserung zu diesem
Expose hinzubringen koénnen.
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1. Das Prinzip: Unterscheidung zwischen der Kirche und der
birgerlichen Gesellschaft und Unterordnung des Zwecks des
Gemeinwesens unter den Zweck der Kirche

Der Mensch, von Gott zu einem ubernatlrlichen Ziel be-
stimmt, bedarf sowohl der Kirche als der birgerlichen Gesell-
schaft, um seine ganze Vollkommenheit zu erreichen. Die biir-
gerliche Gesellschaft, welcher der Mensch aufgrund seines so-
zialen Charakters angehort, muf? (iber die irdischen Giter wa-
chen und dafur sorgen, daR die Biirger auf Erden ein ,,ruhiges
und friedliches Leben* (vgl. 1 Tim. 2,2) fihren kénnen; die
Kirche, der sich der Mensch aufgrund seiner tbernatiirlichen
Berufung eingliedern mug, ist von Gott gegriindet worden, um,
sich immer weiter ausbreitend, ihre Gldubigen durch ihre
Lehre, ihre Sakramente, ihr Gebet und ihre Gesetze zu ihrem
ewigen Ziel zu fiihren.

Jede von diesen beiden Gesellschaften besitzt die notwendi-
gen Befugnisse, um ihre eigene Mission in gehdriger Weise zu
erfiillen; jede ist auch vollkommen, das hei3t sie steht in ihrer
Ordnung an der Spitze und ist also unabhéngig von der ande-
ren und Inhaberin der gesetzgebenden, gerichtlichen und exe-
kutiven Gewalt. Diese Unterschiedenheit der beiden Gemein-
wesen, wie eine stdndige Tradition sie lehrt, beruht auf den
Worten des Herrn: ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaiser ist, und
Gott, was Gottes ist* (Mt. 22,21).

Da indessen diese beiden Gesellschaften ihre Gewalt (ber
dieselben Personen ausiiben und oft in Bezug auf denselben
Gegenstand, kdnnen sie einander nicht ignorieren; sie missen
sogar in vollkommener Harmonie vorgehen, damit sie selbst
nicht minder als ihre gemeinsamen Mitglieder gedeihen.

Das heilige Konzil, in der Absicht zu lehren, welche Bezie-
hungen zwischen diesen beiden Gewalten gemdR der Natur ei-
ner jeden von ihren bestehen missen, erklart an allererster
Stelle die feste Verpflichtung daran festzuhalten, daR sowohl
die Kirche als die biirgerliche Gesellschaft zum Nutzen des
Menschen eingesetzt worden sind; daB jedoch das der Sorge
der burgerlichen Gewalt anvertraute zeitliche Glick fir den
Menschen nichts wert ist, wenn er dabei seine Seele verliert (vgl.
Mt. 16,26; Mk. 8,36; Lk. 9,25). Dal folglich der Zweck der
burgerlichen Gesellschaft nie verfolgt werden darf, indem der
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letzte Zweck ausgeschlossen oder verletzt wird, namlich das
ewige Heil.

2. Die Gewalt der Kirche und ihre Grenzen; die Pflichten der
Kirche gegen die birgerliche Gewalt

Da also die Gewalt der Kirche sich auf alles erstreckt, was
die Menschen zum ewigen Heil fiihrt; da das, was nur das zeit-
liche Gliick beriihrt, als solches der biirgerlichen Autoritdt un-
terstellt ist, folgt daraus, dafl die Kirche sich nicht mit den zeit-
lichen Realitdten befaft, es sei denn insoweit, als diese auf den
Ubernatirlichen Zweck hingeordnet sind. Was die ebenso auf
den Zweck der Kirche wie auf den des Gemeinwesens hinge-
ordneten Akte betrifft wie Ehe, Kindererziehung und anderes
dergleichen, so missen die Rechte der birgerlichen Gewalt auf
solche Weise ausgelibt werden, daR nach dem Urteil der Kirche
die hoheren Guter der Ubernatirlichen Ordnung keinerlei
Schaden erleiden. In die Ubrigen zeitlichen Aktivitaten, die, un-
beschadet des gottlichen Gesetzes, mit gutem Recht auch auf
verschiedene Weise ins Auge gefallt oder ausgefiihrt werden
kdnnen, mischt die Kirche sich in keiner Weise ein. Als Hterin
ihres Rechtes, das Recht des anderen vollkommen respektie-
rend, hélt die Kirche es nicht fur ihre Sache, eine Regierungs-
form oder Institutionen zu wahlen, die dem zivilen Bereich der
christlichen Volker angehdren; von den verschiedenen Regie-
rungsformen miR3billigt sie keine unter der Bedingung, dal} Re-
ligion und Moral unangetastet sind. Ebenso némlich, wie die
Kirche auf ihre eigene Freiheit nicht verzichtet, ebenso hindert
sie die biirgerliche Gewalt nicht daran, von ihren Gesetzen und
ihren Rechten freien Gebrauch zu machen.

Die Oberhdupter der Nationen missen anerkennen, welch
groRBe Guter die Kirche in Erflllung ihrer Mission der birgerli-
chen Gesellschaft verschafft. Die Kirche arbeitet ja selbst daran
mit, dal die Burger durch ihre Tugend und ihre christliche
Frommigkeit gut werden; und wenn sie so sind, wie die christli-
che Lehre es befiehlt, wird nach dem Zeugnis des hl. Augusti-
nus (Ep. ad Marcellinum, 138, 15) ohne jeden Zweifel das 6f-
fentliche Wohl in Blite stehen. Den Biirgern erlegt die Kirche
die Verpflichtung auf, den legitimen Befehlen zu gehorchen,
»hicht nur um der Strafe, sondern auch um des Gewissens wil-
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len* (Rom. 13,5). Was die betrifft, denen man die Regierung
des Landes anvertraut hat, so weist sie sie auf die Verpflichtung
hin, ihr Amt auszulben nicht aus Machtwillen, sondern zum
Wohl der Biirger, da sie Gott Rechenschaft ablegen mussen
(vgl. Hebr. 13,17) Ulber ihre von Gott empfangene Gewalt.
SchlieBlich prégt die Kirche die Befolgung sowohl der natirli-
chen als der bernatirlichen Gesetze ein, dank welcher die ge-
samte burgerliche Ordnung sowohl unter den Biirgern als unter
den Nationen in Frieden und Gerechtigkeit verwirklicht werden
kann.

3. Religiose Pflichten der birgerlichen Gewalt

Die birgerliche Gewalt kann hinsichtlich der Religion nicht
gleichgultig sein. Von Gott eingesetzt, um den Menschen zu
helfen, eine wahrhaft menschliche Vollkommenheit zu erwer-
ben, muB sie ihren Untertanen nicht nur die Mdglichkeit lie-
fern, sich die zeitlichen Guter — seien es materielle, seien es
geistige. — zu verschaffen, sondern auch den ZufluR der geistli-
chen Guter férdern, die ihnen erlauben, auf religiése Art ein
menschliches Leben zu fithren. Nun aber ist unter diesen Gitern
nichts wichtiger, als Gott zu erkennen und anzuerkennen, fer-
ner seine Pflichten gegen Gott zu erfillen: denn hierin besteht
die Grundlage jeder privaten und mehr noch jeder 6ffentlichen
Tugend.

Diese Pflichten gegen Gott verpflichten nicht nur jeden Biir-
ger gegenlber der gottlichen Majestét, sondern auch die bir-
gerliche Gewalt, welche bei den 6ffentlichen Akten die biirger-
liche Gesellschaft verkorpert. Gott ist ja der Urheber der bir-
gerlichen Gesellschaft und die Quelle aller Giter, die durch sie
in alle ihre Glieder herabflieRen. Die birgerliche Gesellschaft
muf} also Gott ehren und ihm dienen. Was die Art des Dienstes
betrifft, so kann es innerhalb der gegenwirtigen Okonomie
keine andere sein als die, welche Er selbst als verpflichtend be-
stimmt hat, ndmlich in der wahren Kirche Christi, und dies
nicht nur fir die Burger, sondern ebenso fir die Behorden, die
die burgerliche Gesellschaft représentieren.

DaR die burgerliche Gewalt die F&higkeit hat, die wahre Kir-
che Christi zu erkennen, ist klar: Sie kann dies aufgrund der of-
fenkundigen Zeichen ihrer gottlichen Einsetzung und Sendung,



Das Ottaviani-Schema uber Kirche und Staat 257

welche Zeichen der Kirche von ihrem gottlichen Grinder gege-
ben worden sind. Daher hat die birgerliche Gewalt und nicht
nur jeder von den Birgern die Pflicht, die von der Kirche selbst
vorgestellte Offenbarung anzunehmen. Ebenso muf} sie sich in
ihrer Gesetzgebung den Vorschriften des natirlichen Sittenge-
setzes anformen und den positiven Gesetzen, sowohl den gottli-
chen als den kirchlichen, die bestimmt sind, die Menschen zur
Ubernatirlichen Seligkeit zu flihren, streng Rechnung tragen.

Ebenso, wie kein Mensch Gott auf die von Christus einge-
richtete Weise dienen kann ohne ein klares Wissen, da Gott
durch Christus gesprochen hat, ebenso kann auch die birgerli-
che Gesellschaft dies nicht tun, wenn nicht die Birger zuvor
eine sichere Kenntnis von der Tatsache der Offenbarung haben,
ganz wie die blrgerliche Gewalt, insofern sie das Volk repra-
sentiert.

Deshalb muR3 die birgerliche Gewalt die volle Freiheit der
Kirche auf ganz spezielle Art schiitzen und darf sie in keiner
Weise hindern, sich ganz und gar ihrer Sendung zu entledigen,
sei es in der Ausubung ihres heiligen Lehramts, sei es in der An-
ordnung und Ausfiihrung des Kultes, sei es in der Spendung der
Sakramente und der pastoralen Sorge fur die Glaubigen. Die
Freiheit der Kirche muB von der birgerlichen Gewalt in allem
anerkannt werden, was ihre Mission betrifft, namentlich in der
Auswahl und Ausbildung ihrer Priesteramtsanwaérter, in der
Wahl ihrer Bischofe, in der freien und gegenseitigen Mitteilung
zwischen dem Papst und den Bischéfen und Glaubigen, in der
Grindung und Leitung von Ordensinstituten, in der Verodffent-
lichung und Verbreitung von Schriften, im Besitz und in der
Verwaltung zeitlicher Glter wie auch ganz allgemein in all den
Aktivitaten, die die Kirche, ohne die birgerlichen Rechte zu
vernachldssigen, fir geeignet hélt, die Menschen zu ihrem letz-
ten Ziel zu fihren, ohne dabei den profanen Unterricht, die so-
zialen Werke und vielerlei weitere Mittel auszunehmen.

SchlieBlich obliegt es der birgerlichen Gewalt ganz beson-
ders, aus Gesetzgebung, Regierung und offentlicher Aktivitat
alles auszuschlieRen, was nach ihrer Beurteilung die Kirche hin-
dern konnte, ihr ewiges Ziel zu erreichen; mehr noch, sie muf
sich befleiigen, ein Leben nach christlichen und jenem erhabe-
nen Ziel, fir welches Gott die Menschen geschaffen hat, abso-
lut konformen Grundsétzen zu erleichtern.
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4. Allgemeines Prinzip der Anwendung der dargelegten Doktrin

Die Kirche hat jederzeit anerkannt, daR die kirchliche Ge-
walt und die birgerliche Gewalt verschiedene Beziehungen un-
tereinander unterhalten je nach der Art, wie weit die das Volk
personlich repréasentierende burgerliche Gewalt von Christus
und der von Ihm gegriindeten Kirche Kenntnis hat.

5. Anwendung in einem katholischen Gemeinwesen

Die oben durch das heilige Konzil dargelegte integrale Lehre
kann nur Anwendung finden in einem Gemeinwesen, wo die
Birger nicht nur getauft sind, sondern den katholischen Glau-
ben bekennen. In diesem Fall treffen die Blrger selbst in freier
Weise die Wahl, daR das birgerliche Leben gem&R den katholi-
schen Grundsdtzen geformt und so, wie der hl. Gregor der
Grole sagt, ,,der Ausblick auf den Himmel weiter offen sein®
soll (Ep. 65, ad Mauricium).

Dennoch ist es selbst unter diesen gliicklichen Bedingungen
der biirgerlichen Gewalt in keiner Weise erlaubt, die Gewissen
zu zwingen, den von Gott geoffenbarten Glauben anzunehmen.
Der Glaube ist ndmlich wesentlich frei und kann nicht Gegen-
stand irgendwelchen Zwanges sein, wie die Kirche lehrt, indem
sie sagt: ,,DaBR niemand gezwungen werde, wider Willen den
katholischen Glauben anzunehmen!* (C.I.C. can. 1351).

Das hindert jedoch nicht, daB die biirgerliche Gewalt die er-
forderlichen geistigen, sozialen und moralischen Bedingungen
schaffen mul3, damit die Glaubigen, auch die weniger gebildeten,
leichter im empfangenen Glauben verharren. Ebenso also, wie
die birgerliche Gewalt sich fir berechtigt hélt, die 6ffentliche
Moral zu schiitzen, ebenso kann die birgerliche Gewalt, um die
Birger gegen die Verfuhrung des Irrtums zu schitzen, um das
Gemeinwesen in der Glaubenseinheit, die das héchste Gut und
Quelle vielfacher auch zeitlicher Wohltaten ist, zu erhalten, von
sich aus die 6ffentlichen Bekundungen anderer Kulte regeln und be-
schrdnken und ihre Birger gegen falsche Lehren verteidigen, die
nach dem Urteil der Kirche ihr ewiges Heil in Gefahr bringen.

6. Religidse Toleranz in einem katholischen Gemeinwesen

Bei diesem Schutz des wahren Glaubens gilt es nach den Er-
fordernissen der christlichen Liebe und der Klugheit Vorziige-
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hen, damit die Dissidenten nicht von der Kirche abgeschreckt,
sondern vielmehr von ihr angezogen werden und weder das
Gemeinwesen noch die Kirche irgend einen Schaden erleide. Es
gilt also immer sowohl das Gemeinwohl der Kirche als das Ge-
meinwohl des Staates im Auge zu behalten, mit Riicksicht, auf
welche der biirgerlichen Gewalt je nach den Umstédnden eine
gerechte, sogar durch Gesetze verbirgte Toleranz auferlegt
sein kann und zwar einmal, um groRere Ubel wie ein Argernis
oder einen Burgerkrieg, das Hindernis flr die Bekehrung zum
wahren Glauben, oder andere Ubel dieser Art zu vermeiden,
und weiter, um ein gréReres Gut zu verschaffen wie etwa die
birgerliche Zusammenarbeit und friedliche Koexistenz der
Birger verschiedener Religion, gréRere Freiheit fir die Kirche
und wirksamere Erfiillung ihrer bernatlrlichen Sendung und
andere Guter dieser Art. In dieser Frage gilt es nicht nur dem
Wohl nationaler Ordnung, sondern auch dem Wohl der univer-
salen Kirche (und dem internationalen birgerlichen Wohl)
Rechnung zu tragen. Durch diese Toleranz ahmt die katholi-
sche biirgerliche Gewalt das Beispiel der gottlichen Vorsehung
nach, die Ubel zulaRt, aus denen sie den Vorteil groRerer Giter
zieht. Diese Toleranz ist vor allem in den L&ndern zu beobach-
ten, wo seit Jahrhunderten nichtkatholische Gemeinschaften
bestehen.

7. Anwendung in einem nichtkatholischen Gemeinwesen

In den Gemeinwesen, wo ein groBer Teil der Blrger nicht
den katholischen Glauben bekennt oder nicht einmal von der
Tatsache der Offenbarung wei8, muf} die nichtkatholische bir-
gerliche Gewalt sich in religiosen Dingen wenigstens den Vor-
schriften des natdrlichen Sittengesetzes anpassen. Unter diesen
Bedingungen muf} diese nichtkatholische Gewalt allen Kulten,
die sich nicht der natiirlichen Religion entgegenstellen, die bir-
gerliche Freiheit einrdumen. Diese Freiheit widerspricht sodann
nicht den katholischen Grundsétzen, da sie ebenso dem Wohle
der Kirche als dem des Staates ansteht. In den Gemeinwesen,
wo die offentliche Gewalt nicht die katholische Religion be-
kennt, haben die katholischen Birger besonders die Pflicht,
durch ihre birgerlichen Tugenden und Handlungen, mit denen
sie im Verein mit ihren Mitbirgern das Gemeinwohl des Staates
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befdrdern, zu erreichen, daf man der Kirche die volle Freiheit
gewahrt, ihre gottliche Sendung zu erfiillen. Von der freien Té&-
tigkeit der Kirche hat ndmlich auch das nichtkatholische Ge-
meinwesen keinerlei Schaden und sogar zahlreiche und ausge-
zeichnete Vorteile. So sollen sich also die katholischen Birger
bemuhen, dall Kirche und birgerliche Gewalt, wiewohl recht-
lich noch getrennt, einander wohlwollende gegenseitige Hilfe
leisten.

Um nicht durch Nachldssigkeit oder durch unklugen Eifer
entweder der Kirche oder dem Staat zu schaden, sollen die ka-
tholischen Biirger bei der Verteidigung der Rechte Gottes und
der Kirche sich dem Urteil der kirchlichen Obrigkeit unterwer-
fen; deren Sache ist es, gemdaR den verschiedenen Umsténden
Uber das Wohl der Kirche zu urteilen und die katholischen Biir-
ger bei ihren zur Verteidigung des Altars bestimmten birgerli-
chen Aktionen zu leiten.

8. Schluf

Das heilige Konzil anerkennt, dal} die Prinzipien der wech-
selseitigen Beziehungen zwischen der kirchlichen Gewalt und
der burgerlichen Gewalt nicht anders angewandt werden dir-
fen als nach der oben dargelegten Regel. Jedoch kann es nicht
gestatten, dall eben diese Prinzipien durch irgend einen fal-
schen Laizismus verdunkelt werden, auch nicht unter dem Vor-
wand des Gemeinwohls. Diese Prinzipien beruhen ndmlich auf
den absolut festen Rechten Gottes, auf der unverédnderlichen
Verfassung und Mission der Kirche sowie auch auf der sozialen
Natur des Menschen, welche, alle Jahrhunderte hindurch im-
mer dieselbe bleibend, selbst den wesentlichen Zweck der bir-
gerlichen Gesellschaft bestimmt, ungeachtet der Verschieden-
heit der politischen Regierungsformen und der brigen Wech-
selfélle der Geschichte.

N.B.: Wir haben die zahlreichen Anmerkungen, die dieses Doku-
ment enthalt, weggelassen. Interessenten seien auf den lateinischen
Originaltext verwiesen.
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Erzbischof Lefebvre, seit vierzig
Jahren Nachfolger der Apostel, hat
nichts von einem schwermitigen
Nostalgiker. Als Mann des Glau-
bens und Mann der Tat — seine
210 Priester und 280 Seminaristen
zeugen davon —, als Lehrer der
Wahrheit und als Seelenhirt legt er
in vierunddreilig Gesprachen den
Kern der gegenwartigen Krise frei:
die ehebrecherische Vermahlung
der Kirche mit der Revolution.

Es geht um Freiheit, Freisein von
Zwang, Gleichheit, Demokratie, Li-
beralismus, Kultfreiheit - Presse-
freiheit - Schulfreiheit, das o6ffentli-
che Recht der Kirche, um den Ver-
rat der liberalen Katholiken, den
Mythus von der ,bloRen Freiheit,
das Trugbild des Pluralismus, den
,,Sinn der Geschichte, das Rauber-
unwesen auf dem Il. Vatikanischen
Konzil, um ,,Suche und Dialog“, die
Religionsfreiheit, Paul VI. als libe-
ralen Papst... Vierunddreiig pak-
_ kende Kapitel mit einem leichten

w.. % . Nachgeschmack von Pulverdampf:
Hier ist der Schwung des Missiondrs vereint mit tiefer Liebe zur Wahrheit, die
geschopft ist aus betrachtender Lesung der Texte des traditionellen Lehramts
der Kirche.

Gegen die alten Winkelzuige und die neuen Betrugsmandver der liberalen Sekte
erinnert Mgr. Lefebvre den Leser an die lapidaren Worte Unseres Herrn Jesus
Christus: ,,Ich bin die Wahrheit* und: ,,Die Wahrheit wird euch frei machen!*
Inmitten der waffenstreckenden Feigheit und der tyrannischen Schwache der
Liberalen l4Rt dieser Bischof sich nicht vom Zweifel anfallen. Voll Energie
greift er das Programm des heiligen Papstes Pius X. auf und macht es zu dem
seinen: ,,Die eingestirzte Zitadelle wieder aufbauen! Die Bastionen des Glau-
bens neu emporziehen! Die Civitas catholica wiederherstellen!*



